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PROTESTUJACY WYKONAWCA: Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makéwka
ul. Ks. Warcistawa III 5
78-100 Kotobrzeg

ZAMOWIENIE PUBLICZNE: Petnienie nadzoru nad realizacjg inwestycji p.n. ,, Przebudowa
promenady widokowej oraz ciagow pieszych od ul. Parkowej
do ul. Zeromskiego, budowa weztéw sanitarnych przy zejéciach
na plaze oraz budowa o$wietlenia w miejscowosci Dziwndw.

NUMER SPRAWY: INW-341/11/0S

PROTEST
Biuro Obstugi Inwestycji inz. Lech Makdwka ( zwane dalej Protestujgcym) na podstawie art. 180
ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych ( Dz. U. Z 2007 r. nr 223,
poz. 1655 z pézn. Zmianami) zwanej dalej ,,Ustawg”, ,,Prawem zamoéwien publicznych” badz ,,PZP”
wnosi protest na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajacego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego okreslonego powyzej:

1. Na decyzje Zamawiajacego z dnia 6.10.2009 r. ( pismo znak: INW-341/11/09) o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Ogolnobudowlane i
Konsultingowe ,Fach-Dom” mgr inz. Jézef Jablonowski ul. Mita 9 78-100 Kotobrzeg ze
wzgledu na to ze oferta tego Wykonawcy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu
okreslonych w SIWZ pkt IV ppkt 1 oraz pkt VI ppkt 4:
- pkt IV ppkt 1 okresla w sposdb jednoznaczny ze Zamawiajagcy wymaga przedtozenia
zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien budowlano — konstrukcyjnych w zawodzie inzyniera
budownictwa w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej . Oznacza to wyksztatcenie w
dziedzinie budownictwa ladowego.

Wybrany Wykonawca przedstawit zaswiadczenie o uprawnieniach budowlanych w
zawodzie magister inzynier budownictwa wodnego w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej, co w oczywisty sposob okresla zakres jego uprawnien do budowli
inzynieryjnych budownictwa wodnego, co takze potwierdza zataczone postanowienie ZOIIB
w Szczecinie ktére potwierdza wymienione w uprawnieniach zakresy czynnosci lecz nie



zmienia zakresu potrzebnej wiedzy do wykonywania czynnosci kierowania oraz
nadzorowania robotami budowlanymi i nie stwierdza, poniewaz nie ma takiego prawa ze
wyksztatcenie inzyniera w dziedzinie budownictwa wodnego jest identyczne lub tozsame z
wyksztatceniem inzyniera budownictwa ladowego

Reasumujac w przypadku uprawnien budowlanych wybranego oferenta mamy do
czynienia z uprawnieniami magistra inzyniera budownictwa wodnego a nie z wymaganymi
w SIWZ uprawnieniami inzyniera budownictwa lgdowego do tego peinymi.
- pkt VI ppkt 4 — w zwiazku z powyzszym przedstawione zaswiadczenia o wykonywaniu
funkcji inspektora nadzoru oraz referencje sg uzyskane niezgodnie z posiadanym
wyksztatceniem i z tego powodu niewazne.

Powyzsze czynnosci i zaniechania Zamawiajacego naruszajq przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych.

Protestujacy Wykonawca wskazuje, iz jego interes prawny w ztozeniu niniejszego protestu polega
na tym, iz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za wazng i sklasyfikowang na miejscu
drugim, a wiec w przypadku odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ogodlnobudowlanego i
Konsultingowego ,Fach-Dom” mgr inz. Jozef Jabtonowski oferta Protestujgcego musiataby zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 PZP a contrario.

UZASADNIENIE
I. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane dokumenty
potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzutem Protestujacego w stosunku do oferty Przedsiebiorstwa Ogdinobudowlanego i
Konsultingowego ,Fach-Dom” mgr inz. Jozef Jabtonowski jest okolicznos¢, ze uprawnienia
niezbedne do wykonywania okreslonej dziatalnosci Wykonawca wykazat niezgodnie z wymogami
okreslonymi w SIWZ .

Ponadto protestujacy podkresla fakt niewaznosci zaswiadczen o wykonywaniu funkgji inspektora
nadzoru ze wzgledéw wyzej podanych.

Powyzsze dowodzi ze Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, co stanowi niezgodno$¢ oferty z tresciq SIWZ i skutkuje jej
odrzuceniem oraz wykluczeniem tego Wykonawcy z postepowania.

Skutkiem powyzszego powinno by¢ uniewaznienie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwa Ogdlnobudowlanego i Konsultingowego ,Fach-Dom” mgr inz.
Jozef Jabtonowski gdyz nie spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu i dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Protestujacego.

Wobec powyzszego protest jest uzasadniony.

Lech Makowka



