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[1]

Podstawa opracowania

Podstawe niniejszej ekspertyzy stanowi Umowa z dnia 01.12.2020 r., wizje lokalne przeprowadzone
w obiekcie w dniach 08.12; 11.12 oraz 22.12 2020 r oraz poniiej wyszczegélnione dokumenty,
udostepnione w catodci lub czedciowo przez Zamawiajacego. Zlecenie zostato udzielone w stanie
faktycznym, zwigzanym z Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 23.02.2018 r,
nakazujgcego przeprowadzenie remontu z naprawg elementéw ram z drewna klejonego, a
wynikajgca ze spekar | stanu ogdlnego konstrukcji. Ekspertyza dotyczy stanu obecnego konstrukeji z
drewna klejonego warstwowo oraz proponowanego planu naprawy. Ekspertyza nie obejmuje analizy
statyczno-wytrzymatosciowe] konstrukeji dachu, projektu naprawy ani kwestii zwiazanych z
bezpieczeristwem pozarowym.

Dokumenty udostepnione przez Inwestora:

1.1. Projekt budowlany, brania architektura, datowany maj 2000, opracowany przez Biuro
Projektow i Nadzoru Budowlanego, mgr inz. Ewa Sikorska

1.2. Projekt budowlany, branza konstrukcja, datowany maj 2000, opracowany przez Biuro
Projektow i Nadzoru Budowlanego, mgr inz. Ewa Sikorska

1.3. Projekt wykonawczy, brania konstrukcja, datowany maj 2000, opracowany przez Biuro
Projektéw i Nadzoru Budowlanego, mgrinz. Ewa Sikorska

1.4. Rysunki uzupetniajgce UK-5, UK-6, , sygnowane w tabelkach przez Generalnego Projektanta,
jak projekty wymienione powyzej, w punktach 1.1-1.3 (przez Biuro Projektéw i Nadzoru
Budowlanego, mgr inz. Ewa Sikorska), a wykonane przez tych samych projektantéw, kté®zy
widnieja w projekcie budowlanym i wykonawczym konstrukeji. Rysunki te s3 réwniez
datowane na maj 2000 r.. Na rysunkach udostepnionych przez Zleceniodawce brak
podpiséw projektantdw,

1.5. Dokumenty odbiorowe, dotyczace konstrukcji z drewna klejonego warstwowo

1.6. Dziennik Budowy

1.7. Ekspertyza (marzec 2010) oraz projekt naprawczy budowlany (sierpier 2020), opracowane
przez mgr inz. Andrzeja Brodowskiego

1.8. Materiat zdjeciowy z okresu realizacji obiektu

[2]

Literatura, normy, ustawy i rozporzadzenia

2.1 literatura

2.1.1

2.1.2
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Frilhwald E., Serrano E., Toratti T, Emilsson A, Thelandersson S., Design of safe timber
structures — How can we learn from structural failures in concrete, steel and timber?
Technical report, Lund University 2007,

Harte .A. M.; Dietsch P. (ed.) Reinforcement of timber structures. A state-of-the-art
report. COST FP 1101, Shaker Verlag, Aachen 2015

Kliger R., Al-Emrani M., Johansson M., Crocetti R., Strengthening glulam beams with
steel or CFRP plates. In: Proceedings of the Asia-Pacific Conference on FRP in
Structures (APFIS 2007), Hong Kong, China, 12-14 December 2007, pp. 291-296
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2.1.4

215

2.16

2057

2.1.8

219

2.1.10

2.1

Kotwica E.|., Hikiert M.A., Krzosek 5., Noskowiak A., Nowak T, Policinska-Serwa A.,
Smardz P., Budownictwo drewniane w Polsce, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
Warszawa 2017,

Kotwica E., Krzosek S., Comparison of sawn timber strength classes determined
according old and new standards. Annals of Warsaw University of Life Sciences -
SGGW, For. and Wood Technal. 2014; 87: 109-113.

Kotwica E.I., Krzosek 5., Technical requirements and practical guide for sawn timber
and glulam applications in wooden constructions. Annals of Warsaw University of Life
Sciences - SGGW, For. and Wood Technol. 2013; 83: 57-62.

Kotwica E.., Nozynski W. Konstrukcje drewniane - przyktady obliczen,
Stowarzyszenie Producentdw Ptyt Drewnopochodnych w Palsce, Szczecin 2015.
Nowak T., Analiza pracy statycznej zginanych belek drewnianych wzmacnianych przy
uzyciu CFRP. Praca Doktorska, Politechnika Wroctawska Wroctaw 2007,

Nowak T., Jasierko J., Kotwica E.l., Krzosek S., Strength enhancement of timber
beams using steel plates - review and experimental tests. Drewno, 2016, 196: 75-90.
Nowak T., Raszczuk K., lasienko ). Analiza wad projektowych | wykonawczych
konstrukcji hali z drewna klejonego warstwowo, Przeglad Budowlany 10/2013, str.
23-27

RajEic V. Stress perpendicular to grain in glued laminated timber girders with special
shapes, 2nd Workshop, COST Action ES5, Eindhoven, 4-5. Oct, 2007.

2.2. Normy, rozporzadzenia (datowania wlasciwe dla stanu prawnego opracowania
dokumentacji projektowej oraz produkcji elementéw z drewna klejonego warstwowo — lata

2000-2001)

2.2.1. PN-B 02000:1982. Obciazenia budowli. Zasady ustalania wartosci.

2.2.2. PN-B-02010:1980 Obcigzenia w obliczeniach statycznych -- ObcigZenie éniegiem

2.2.3. PN-B-02011:1977 Obcigzenia w obliczeniach statycznych -- Obcigzenie wiatrem

2.2.4. PN-B-03000:1969 i 1990 Projekty budowlane - Obliczenia statyczne

2.2.5. PN-B-03150:1981/00-03  Konstrukcje drewniane. Obliczenia  statyczne |
projektowanie.

2.2.6. PN-D-94021:1982 Tarcica iglasta  konstrukcyjna sortowana  metodami
wytrzymatosciowymi

2.2.7. PN-EN 338:1999 Drewno konstrukcyjne. Klasy wytrzymatosci.

2.2.8. PN-EN 335:1999 Zfgcza klinowe w konstrukcjach drewnianych. Wymagania
jakosciowe i minimalne wymagania produkcyjne.

2.2.9. PN-EN 386:1999. Drewno klejone warstwowo. Wymagania eksploatacyjne i
minimalne wymagania produkcyjne.

2.2.10. PN-EN 14080:2013 Konstrukcje drewniane -- Drewno klejone warstwowo i
konstrukcyjne sklejone drewno lite = Wymagania

2.2.11. PN-EN 14374 Konstrukcje drewniane - Fornir klejony warstwowo (LVL) -- Wymagania
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2.2.12. PN-EN 15228:2009 Drewno konstrukcyjne — Drewno kenstrukcyjne zabezpieczone
przed korozja biologiczng

2.2.13. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie Dz. Ustaw nr 132, poz. 878 (z pdin. zmianami)

2.2.14. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji z 3 listopada 1998 r w
sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego Dz. Ustaw nr 140, poz.
906

[3] Analiza dokumentacji przekazanej przez Zleceniodawce

3.1. Projekt budowlany branza architektura
Projekt architektury przewidywat konstrukcje stalowa, mimo tego samego datowania (maj
2000), co projekt budowlany, uwzgledniajacy konstrukcje z drewna klejonego warstwowo.

3.2. Projekt budowlany, branza konstrukcja
Projekt budowlany konstrukeji przewidywat trojprzegubowy schemat konstrukcji ram z
drewna klejonego warstwowo (co wynika z Opisu technicznego oraz rysunku 5-K), dla
takiego schematu zapewne zaprojektowane zostaty fundamenty. Ramy z drewna klejonego
warstwowo mialty mie¢ szerokos¢ przekroju 200 mm, co réwniez wynika z opisu
technicznego oraz rysunku 5-K, i by¢ wykonane w klasie KL27.
Z opisu i rysunkow wynika, ze zaprojektowano ukfad stezajacy konstrukcje hali sktadajacy
sig z potaciowych stezen pretowych zlokalizowanych w skrajnych polach pofaci dachu oraz
stezer pionowych usytuowanych w osiach 5-6 oraz 14-15. Sciany szczytowe wykonano jako
murowane i na szerokosci/wysokosci miedzy stropem nad pietrem a kalenicg nie posiadaja
elementéw wzmacniajgcych, trzpieni, etc., wykonano na obrzeiu stupy zelbetowe
przechodzgce w wieniec o ksztatcie tukowym.
Zaprojektowano ptatwie z drewna klejonego o przekroju 120x240 mm.
W udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji brak obliczert  statyczno-
wytrzymatosciowych. Danych wymaganych w §11, punkt 2, akapit 3) Rozporzadzenia w
sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego z 3.11.1998 r. nie dotaczono
do egzemplarza ztozonego do pozwolenia na budowe.

Podstawowe uwagi do PB, branza konstrukcja:
e Steienia pretowe nie spetniajg wymogdéw podanych w [2.2.5] odnoénie rozstawdw,
zabezpieczenia paséw $ciskanych przed wyboczeniem i obrotem.
* Brak moiliwosci dostarczenia elementéw (potdwek ram tréjprzegubowych) wedtug
projektu bez wykonstruowania igcza posredniego — szerokoi¢ transportowa
przekraczata znacznie 6 m.

3.3. Projekt wykonawczy konstrukcji
Projekt dostarczony w wersji elektronicznej réznit sig od okazanego na miejscu wizji lokalnej.
Projekt dostarczony w wersji elektronicznej bowiem nie zawierat zadnych rysunkéw
dotyczacych konstrukeji z drewna klejonego (brakowato rysunkéw K-16-K-18), a rysunkowi
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K-18 przypisany byt w spisie tytut ,trybuny zelbetowe”. Podczas wizjl lokalnej okazane
zostaty rysunki wykonawcze zwigzane z konstrukcjg z drewna klejonego K-18/3/1-3; K-19/2-
3

Projekt wykonawczy — datowany na maj 2000 — uwzgledniat jeszcze ramy z drewna
klejonego warstwowo o schemacie tréjprzgubowym oraz o szerokosci przekroju 200 mm.
Posadowienie stupéw ram wskazane byto na poziomie 32 cm pod powierzchnig posadzki
parteru — co byto rozwigzaniem nieprawidtowym z punktu widzenia prawidtowej pracy
elementéw z drewna klejonego warstwowo, w tym zwigzanej z kwestiami korozji
biologicznej.

Projekt przewidywat zastosowanie stezeri potaciowych i pionowych $ciennych typu ,X
rysunek K-19/3 ,jednoznacznie wskazywat usytuowanie stezed w osiach 5-6 oraz 14-15.

3.4. Rysunki uzupetniajgce
Udostepnione rysunki uzupetniajace UK-5 i UK-6 datowane s3 réwniez na maj 2000,
przedstawiajg jednak odmienny od pokazanego w projekcie budowlanym i wykonawczym
schemat konstrukcji oraz szeroko$¢ elementow konstrukeyjnych.
Udostepnione rysunki uzupetniajgce UK-5 i UK-6 datowane sg réwniez na maj 2000,
przedstawiajg jednak odmienny od pokazanego w projekcie budowlanym i wykonawczym
schemat konstrukcji oraz szerokosc elementéw konstrukcyjnych.
Na rysunku potaczenia UK-6 nie uwzgledniono odlegtosci srub korica elementu w przypadku
rozciggania 7d (Tablica 4 normy PN-B 03150-3:1981), W odniesieniu do $rub M24 odlegtoéé
ta winna wynosi¢ 168 mm, w projekcie wynosi 120 mm. Niezaleznie od niejednoznacznych
zapiséw normowych [2.2.5] w tym wzgledzie — w opinii Autoréw winna by¢ zastosowana
odlegtosé 7d.
Pofaczenie wykonstruowane jest w miejscu, w ktérym wystepuja momenty o zmiennych
znakach.

3.5. Dokumenty odbiorowe
Z przedstawionej dokumentacji (deklaracja datowana 23.09.2001 )wynika, ze:

e Konstrukcje wykonano w klasie KL33 z zastosowaniem kleju Dynomel L425.

= Konstrukcje wykonano wedtug dokumentacji technicznej Biura projektdw i Nadzoru
Budowlanego, mgr inz. Ewa Sikorska — Projekt Wykonawczy Hala sportowo-
widowiskowa.

* Konstrukcja zostata zabezpieczona systemem ogniochronnym Amarvin.

¢ Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w roku 2001 konstrukcje z drewna
klejonego warstwowo o najmniejszym wymiarze przekroju poprzecznego 120 mm
klasyfikowane byty jako NRO (nierozprzestrzeniajgce ognia).

3.6. Dziennik budowy
W dzienniku budowy znajduje sie wpis projektanta, dr. inz. L. Stacheckiego z podaniem
rozwigzania zamiennego dla stopy fundamentowej z racji na dostarczenie krétszych o 32 cm
stupéw z drewna klejonego, (sierpieri 2001), jak réwniez wpis mgr. inz. Ewy Sikorskigj z
wrzesnia 2001 zwigzany z bledami montazowymi konstrukcji. W zadnym z tych wpiséw, ani
tez w zadnym innym miejscu nie ma zapiséw wskazujgcych na np. wstrzymanie budowy z
racji na dostarczenie konstrukcji o odmiennych parametrach przekroju, jak i odmiennym
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schemacie statycznym niz w projekcie pierwotnym. Natomiast z maila przestanego przez
projektantéw do Inwestora w odpowiedzi na jego wniosek o przediozenie obliczen i
pierwotnych, i zamiennych wynika, ze dostarczone elementy wykonano wedtug projektu
zamiennego opracowanego przez wykonawce, oraz Ze juz na etapie montazu wynikaty z tej
zmiany problemy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy ponownie, e jedyne rysunki pokazujgce
zamienny uktad (rama dwuprzegubowa z potgczeniami sztywnymi rygla) datowane s3 tak
samo, jak projekt pierwotny i widnieje na nich zaréwno ta sama nazwa Biura Projektéw
(Ewa Sikorska), jak i te same nazwiska projektantéw, jak w projekcie podstawowym, a
deklaracja producenta réwniez referuje do dokumentacji tegoz Biura Projektéw i Nadzoru
Budowlanego (vide pkt 3.5 powyzej). Na rysunkach brak autoryzacji poprzez podpis.

3.7. Ekspertyza 2010 r. A. Brodowski oraz Projekt naprawy 2020 1., A. Brodowski
Wskazane zostato zarowno w ekspertyzie, jak i projekcie naprawy, ze przyczyna spekar
stupdw i rygli ram s3 sprawy wilgotnoéciowe oraz powstajacy skurcz przy wysychaniu
drewna. Mimo zauwaZonego, pogarszajacego sie stanu konstrukcji nie wystapiono o
wytaczenie obiektu z uzytkowania.
Projekt naprawczy nie zawiera obliczeri i konkretnych rozwigzah w formie rysunkowej, a
ledynie zalecenia,

3.8. Materiat zdjeciowy z okresu realizacji obiektu

Brak montazu stezen na biezgco — wynik analizy materiatu zdjeciowego przedstawiajacego
montaz, dostarczonego przez Inwestora. Ramy wygladaja na montowane bez zaktadania
ptatwi na biezaco w kazdym polu, stezenia zatozono w skrajnych polach i czeiciowo w
pozostatych, a dopiero w kolejnym etapie montazu kolejne, Nie widaé, aby stezenia
wiatrowe pofaciowe zostaty zamontowane réwnolegle z montazem konstrukcji, natomiast
skratowan wiatrowych cian nie zamontowano (nie ma ich w obiekcie do dzig).

Ze zdjec zawartych w katalogu 07.08.2001r. wynika nieprostoliniowe sktadowanie
diwigaréw przed montazem, jak réwniez brak trzpieni zelbetowych w murowanej cianie
ostanowej hali.

Zdjecia z katalogu 08.10.2001 potwierdzajg brak rdzeni sciany ostonowej (wykonano
jedynie okalajaco stupy zelbetowe przechodzace w wieniec), pokazuja tez, ie stezenia
potaciowe zamontowano w polach przedskrajnych (czyli w osiach 6-7 i 13-14) — odmiennie
niz wskazano w Projekcie Wykonawczym.

[4] Analiza stanu obecnego i zastosowanych rozwiazan

4.1. Ramy z drewna klejonego warstwowo

Konstrukcje nosna hali stanowig nietypowe, dwuprzegubowe ramy z drewna klejonego
warstwowo, wykonane wedtug rysunkéw UK-5 i UK-6. Ramy o rozpietosci 27 m usytuowane
s§ w rozstawie osiowym 4,5 m. Szerokos¢ przekroju elementéw ram wedtug rysunku
zamiennego przewidziana jako 160 mm, w rzeczywistoéci wynosi od 150 mm do 159 mm.

ktp -
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Zaprojektowano ptatwie z drewna klejonego warstwowo o przekroju 120x240 mm,
usytuowane przy gornej krawedzi rygla ramy — z uwagi na brak odstoniecia, rejon ptatwi nie
byt dostepny podczas wizji lokalnych. Z tego samego powodu nie mozna byto ocenié stanu,
w tym napiecia stezenn potaciowych. Poniewaz Autorzy nie mieli dostepu w trakcie
przegladu do stezeft pofaciowych, potgczer ptatwi z ramami, gdérnej czesci stykéw
srubowych, moie okazad sig, ze istniejacy ukfad stezajacy wymaga wymiany wraz z
systemem potaczen platwi z diwigarami. Nie poddano réwniez ocenie stanu czeéc
zewnetrznych stupdw w osi A — stupy w tej czedci s3 obudowane.

Wedtug projektu ptatwie miaty by¢ wykonane z drewna klejonego warstwowo — natomiast
ptatwie widoczne w czeéci od strony dachu przekrytego kratownicami, nie wygladajg na
wykonane z drewna klejonego warstwowo.

W obiekcie nie zostaly wykonane steienia pionowe (uwzglednione w projekcie
wykonawczym) w 4cianie ostonowej w osi A oraz w osi J, do faktu braku steien nie
odniesiono sie w udostepnionej przez Inwestora dokumentacji.

Ramy wykonano poprzez scalenie na montazu z trzech elementéw skfadowych z
zastosowaniem zfgcza sztywnego. Z niewiadomych wzgleddw zlacze zaprojektowano z
uwzglednieniem 7 rzedéw po jednej stronie, a 6 po drugiej stronie ztgcza w dolnej jego
czesci (rysunek UK-6), gdy na rysunku UK-5 widoczne sy potaczenia z 7 rzedami po obu
stronach styku — jednakowo na gérze | na dole potgczenia. W rzeczywistosci blachy
wykonano wedtug rysunku U-K6 — z 6 rzedami srub po jednej stronie dolnej blachy styku, a
ich montaz w obiekcie jest przypadkowy — w jednych stykach zmniejszona liczba érub
znajduje sie od strony kalenicy, w innych — od strony stupa. Zauwazalne s3 réwniez rézne
dtugosci gwintu $rub zfaczy (w niektdrych miejscach gwint nie wystaje nawet ponad
powierzchnig nakretki), jak rowniez korozja. W stykach widoczne sg liczne spekania, ktérych
ewidencje przedstawiono na rysunkach R02-R19, w Zataczniku 2. Na rysunkach zaznaczono,
w ktarym styku ile $rub znajduje sie po obu stronach styku.

Spekania widoczne s3 tez w narozach ram — na przejéciu strefy poszerzenia przekroju rygla
ramy w czgs¢ prostoliniowg w kierunku kalenicy | w sasiedztwie styku montaiowego.
Wptyw grubosci zastosowanej tarcicy (zbyt duza grubosé w stosunku do wymagan
normowych dla projektowanego promienia giecia naroza) ma tutaj istotne znaczenie. W
strefie kalenicowej gdzie réwniez mamy do czynienia ze strefg zakrzywienia osi ramy (o
wigkszym promieniu w stosunku do strefy okapowej) uszkodzenia w postaci spekafi nie
wystepuja.

Na czesci poziomej ram (ryglach) widoczne s3 zacieki.

Stupy mocowane s do fundamentu za pomoca marek z dwoma blachami po kazdej stronie
stupa. Widoczne ,sztukowanie” blach marek podporowych — z uwagi na wskazane w
Dzienniku budowy dostarczenie stupdw krétszych o 32 cm. W niektérych spoinach
taczacych widoczne élady rdzy. Nalezy tu powiedzied, ze skrécenie stupéw byto dziataniem
na korzys¢ pracy konstrukcji. Sytuowanie elementéw drewnianych jako zaglebionych
ponizej poziomu posadzki (a wiec narazonych na prace jako otoczone czedcig konstrukgji
zelbetowej) jest wysoce niewskazane i grozi korozjg biologiczna.
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Na stupach zaobserwowano liczne spekania, przebiegajace czesciowo w masie lameli
(drewna), czesciowo za$ po spoinie.

Pomiar spekann dokonywany byt szczelinomierzem, nie byly pobierane prébki (pobdr i
badania prabek nie byty przedmiotem niniejszej ekspertyzy) — stad rzeczywista glebokoéé
spekari moze byc wieksza. Z praktyki wynika, iz w przypadku porédwnania glebokosci
zmierzonej szczelinomierzem i zweryfikowanej po pobraniu probki, gfebokosé rzeczywista
moze by¢ 10-20 mm wieksza niz zmierzona szczelinomierzem.

4.2. Kratownice w osiach J-0

Zakres konstrukeji drewnianej dachu w tych osiach nie byl przedmiotem niniejszej
Ekspertyzy, niemniej jednak Autorzy uwaiajg za niezbedne wskazanie podstawowych
zauwazonych bteddw. Przede wszystkim wskazad nalezy, Ze kratownice zostaly wykonane
niezgodnie z projektem, ktéry przewidywat wykonanie skratowan z drewna (vide Zatgcznik
2, Rys. 1). Tymczasem zastosowano do tego celu tasmy perforowane o rdiznym stopniu
napiecia. Elementy drewniane s3 spekane, niektére w znacznym stopniu.

Potaczenia elementéw drewnianych w tym rejonie wykonano w sposéb przypadkowy — jak
wskazano na przyktadowych zdjeciach, w Zatgczniku 2. Catos¢ wykonanych w tym rejonie
prac przedstawia sie mato profesjonalnie.

W rejonie dachu przekrytego kratownicami widoczne sa liczne zacieki, podczas
przeprowadzania wizji lokalnej odczuwalna bytfa tez znaczna wilgotnosé.

[5] Wnioski

5.1. Z powodu braku w dokumentacji projektowe]j obliczen statyczno- wytrzymatosciowych nie
mozliwe byto ocenienie ich poprawnosci. Obliczenia nie zostaty dostarczone przez jednostke
projektujacy do dnia 03.02.2021 r., a co za tym idzie — przez Zleceniodawce Autorom..
Dlatego Autorzy niniejszego opracowania przeprowadzili przyblizone, szacunkowe obliczenia
na bazie [2.2.1-2.2,5] przyjmujac za podstawe obcigzenia wynikajgce z warstw wykazanych
na rysunkach oraz minimalne obcigzenie technologiczne na poziomie 10 kg/m® Nie
uwzgledniano przestrzennego ukiadu pracy ani szczegdtowych przypadkéw obcigzen —
obliczenia konstrukcji nie byty przedmiotem ekspertyzy. Z analizy przypadku podstawowego,
przy zatozeniu wskazanego w projekcie ukfadu stezen wynika spetnienie czesci warunkéw
stanu granicznego nosnosci lub niewielkie jego przekroczenia. Wymagania dotyczace
smukfosci elementéw sciskanych zwigzanych z wyboczeniem z ptaszczyzny ramy nie sa
spetnione [2.2.5]. Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze przy zastosowanym,
nietypowym ukfadzie konstrukcyjnym dopiero rozbudowana, kompleksowa analiza, dafaby
obraz rzeczywistej pracy konstrukcji. Stosowanie przyblizonych metod moze byé obarczone
marginesem btedu

5.2. W odniesieniu wykonanego stanu konstrukcji hali nalezy wskazaé, ie teoretycznie i
obliczeniowo wykonstruowano przeguby podporowe, natomiast zastosowane rozwiazanie
jest na pograniczu przegubu i potaczenia sztywnego. W rzeczywistodci wystepuje blizej
nieokreslony stan posredni. Wskazaé tu nalezy , ze przy zatozeniu sztywnego zamocowania
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ramy w fundamencie, stopy fundamentowe nie spetniajg stanu granicznego noénoéci.
Rzeczywisty schemat pracy przy tak przyjetym potaczeniu stupéw do stép fundamentowych
ma charakter ztozony i wymagatby szczegdtowej analizy.

Dodatkowo z uwagi na dostarczenie stupéw ram krétszych o 30 cm w stosunku do stanu
projektowanego, niezbedne byto wykonanie w warunkach placu budowy przedtuzenia
element6w bocznych marek podporowych i nie jest wiadomym, czy zostaly zachowane przy
tych pracach wszystkie wymagania, gwarantujgce jakos¢ potaczenia (spoiny).

5.3. Konstrukcja z drewna klejonego warstwowo w stanie prawnym na rok 2001 nie wymagata
Aprobaty technicznej lub innych zewnetrznych poswiadczert spetnienia wymogéw
produkcyjnych, w tym dotyczacych zastosowanego materiatu. Zasady produkeji tych
konstrukeji w stanie na rok 2001 okreélone byty w normach, w tym w PN-EN 385 [2.2.8] oraz
PN-EN 386 [2.2.9]. Norma PN-B 03150:1981 [2.2.5] nie stanowita podstawy zasad
wymaganych przy produkcji — zgodnie z zapisami tej normy — stuzyta ona do stosowania przy
projektowaniu konstrukcji z drewna i materiatéw drewnopochodnych.

Z analizy stanu faktycznego konstrukcji wynika, ze:

>.3.1. Zastosowano lamele o grubosci 40 mm, przy czym w elemencie ramy w osi 13, J ramy
wprowadzono 1 lamele o grubosci 20 mm - z nieustalonych powodéw. Przy
zastosowanych promieniach giecia w narozu ramy zastosowana gruboéé lameli jest zbyt
duza w stosunku do wymagan normowych (zaréwno [2.2.5], jak i [2.2.8]). Podkreélenia
wymaga, iz w elemencie gietym z drewna klejonego warstwowo naley stosowaé
lamele o grubosci wynikajacej z najbardziej niekorzystnego warunku —w tym przypadku
jest to promief giecia naroza.

5.3.2. Nie wszystkie widoczne ztacza klinowe wykonane s3 zgodnie z zasadami — widoczne s3
obecne w zfaczu seki lub ztacza nie w petni wypetnione klejem — co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wskazanymi w normie [2.2.6). Z tego tez powodu nie jest
bezzasadne domniemanie, e potaczenia klejowe lameli réwniez moga byé
niepoprawne —zwitaszcza, iz zaobserwowano liczne szczeliny na stylach lameli.

5.3.3. Nie ma pewnosci co do statosci wiasciwosci zastosowanego przy sklejaniu drewna
litego (surowca do produkcji drewna klejonego warstwowo), a tym samym co do
zapewnienia jednakowej klasy drewna klejonego we wszystkich elementach — KL33.
Podstawg takiego wniosku sa m.in. duze seki widoczne w wielu miejscach elementdéw
kanstrukcyjnych. Kompleksowa ocena wizualna tarcicy, z ktérej wykonano elementy z
drewna klejonego warstwowo nie jest mozliwa w gotowych elementach z uwagi na
fakt, ze widoczne s3 jedynie powierzchnie boczne lameli.

5.3.4. Zgodnie z normg PN-B 03150.01:1981 [2.2.5] drewno w klasie KL33 uzyskiwato sie
przez sklejenie z drewna litego w klasie K27, dopuszczajac w $rodkowych warstwach
K21. Poniewaz w Polsce na poczatku XXI w. tarcica sortowana metodami maszynowymi
niemal nie byta dostepna — nalezy odnies¢ sie do sortowania wizualnego. Odniesienie
takie (vide poz. 2.1.7 spisu literatury) umozliwia réwniez przetransponowanie
posrednie klasyfikacji stosowanej w roku 2001 na obecng klasyfikacje. Zgodnie za$ z
wytycznymi, dotyczacymi przypisania klasyfikacji wytrzymatosciowej sortowaniu
wizualnemu, wskazanymi w PN-B 03150.01:1981 [2.2.5] — dla gruboéci tarcicy 238 mm
K27=KG. Dla grubosci 238 mm nie ma mozliwosci wysortowania wizualnego klasy K21,
stad nalezy przyja¢ wykonanie elementdw z klasy KG = K27 na cate] wysokosci
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54,

5.5.

5.6.

5.7.

przekroju. Obecnie dla sosny klasa KG jest odpowiednikiem klasy €20 (T12), co
pozwolitoby na przypisanie istniejacej konstrukcji z drewna klejonego jedynie do klasy
GL20h wediug aktualnej klasyfikacji (Tablica 3 normy PN-EN 14080:2013 [2.2.10]
wskazuje mozliwosc uzyskania klasy GL20 h przy zastosowaniu tarcicy T11. Dla klasy
GL22h wymagana jest juz tarcica w klasie T13, co w niniejszym przypadku nie
wystepuje).

Elementy ram z drewna klejonego warstwowo wykonano o mniejszej niz w projekcie
pierwotnym szerokosci przekroju (160 mm zamiast 200 mm), dodatkowo w rzeczywistosci
szerokosc ram jest w elementach mniejsza (vide zafgcznik 2 — informacje opisowe przy
kazdej osi stupéw) — dochodzac nawet do 150 mm.

Analiza przediozonych przez Zleceniodawce operatow geodezyjnych fwiadczy o
odchyleniach elementéw ramowych z ptaszczyzny pionowej. Skutkuje to powstawaniem w
elementach naprezen w zaden sposcb nie uwzglednianych w obliczeniach.

Uktady stezajace konstrukcje drewniana (ramowa hali) zaprojektowano oraz wykonano
niezgodnie z zaleceniami normowymi PN-B/81/B-03150.02 [2.2.5], w projekcie podano
rozwigzanie polegajagce na zastosowaniu stezel pofaciowych w skrajnych polach
mocowanych do skrajnej ramy oraz murowanej $ciany szczytowej, w tych samych polach
zaprojektowano stezenia pionowe($cienne) typu X. W zaprojektowanych stezeniach nie
zapewniono stabilizacji przekroju przed obrotem w kalenicy i okapie ramy (pas £ciskany)
poprzez teiniki prostopadte (patrz pkt. 7.3 normy [2.2.5]). Rozstaw teznikéw prostopadtych
wg zaleceri normowych powinien wynosi¢ nie rzadziej niz 12,0 m. Realizacja konstrukcji hali
udokumentowana fotografiami z poszczegdlnych okreséw montazu pokazuje, ze ukiady
ramowe zmontowano bez jakichkolwiek stezeri (potaciowych i pionowych)-patrz fotografie
11.08.2001,12.08.2001, stezenia potaciowe pojawiajg sie na koniec montazu konstrukcji-
fotografie z 23.09.2001 i s doprowadzone do skrajnej ptatwi przed okapem, wystepuje brak
stezen pionowych/sciennych, co widoczne jest w obecnym stanie hali.

Przyczyny obecnego stanu konstrukcji majg charakter ztozony. Z tezg zawartg w Ekspertyzie i
Projekcie naprawczym A. Brodowskiego o wilgotnosciowych przyczynach spekan mozna
zgodzi¢ sig Jedynie czgSciowo. Kwestie wilgotnosciowe majg niewatpliwie wpltyw na
obserwowane spekanie, niemniej jednak przyczyn nalezy upatrywac réwniez:

e braku prawidfowego uktadu stezajacego, co w potaczeniu z mozliwymi przyczynami
podanymi nizej wptywa na pojawienie sie réwniez dodatkowego stanu naprezen,

¢ w niejednorodnosci cech materiatowych, wadliwoéci pofaczern  klejowych,
zastosowaniu tarcicy o grubosci przekraczajacej grubos¢ zalecang przy projektowanym
promieniu giecia;

®  w skutkach obnizonej jakosci montazu elementéw (wychylenia z prostoliniowoéci rygli
ram, patrz operat geodezyjny) powodujacych dodatkowe nie ujete w obliczeniach
odksztatcenia, a co za tym idzie naprezenia.
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Do powstania niekontrolowanych naprezert mogto przyczynié sie réwniez w jakimé stopniu
niewtasciwe skiadowanie ram na etapie montazu.

Trudno jest okreélié, ktéra z przyczyn jest dominujgca, Autorzy s3 przekonani, ze istnielacy
stan techniczny konstrukciji ramowej jest efektem tgcznego oddziatywania podanych wyzej

przyczyn.

5.8. Na elementach konstrukcyjnych widoczne s3 zacieki, ktére wskazujg na ewidentna
koniecznos¢ zlikwidowania przeciekéw pokrycia dachu i obudowy $ciany osfonowe| w osi A.
Istnieje rowniez ewentualno$¢, ze po demontazu dolnej blachy poszycia i ocenie stanu
technicznego izolacji i blach gérnych zaistnieje koniecznoé¢ ich wymiany czesciowe] lub
catkowitej .

5.9. Elementy ram znajdujace sle w przestrzeni dachu kratownicowego nalezy zabezpieczyé
szczegdlnie przeciw korozji biologicznej. Nalezy zadbaé w tym rejonie o nieprzekraczanie
wilgotnosci =85 % przez wiecej niz kilka tygodni w roku.

5.10. Przy zabezpieczaniu elementéw drewnianych przeciw korozji biologicznej nalezy
stosowac preparaty przeznaczone do stosowania dla drewna klejonego warstwowo i
spefniajgce wymagania normy PN-EN 15228 [2.2.12].

5.11; Elementy rygli ram w czgsci, w ktdrej znajduja sie ptatwie, nie zostaty odstoniete, stad
nie byto mozliwosci oceny zaréwno gérnych partii déwigaréw, ptatwi, jak i stezer. Rejon ten
musi zostac odsfonigty przed przystapieniem do opracowywania projektu naprawy. Nalezy
tez zweryfikowac, czy ptatwie zostaly wykonane zgodnie z projektem z drewna klejonego
warstwowo, czy tez z drewna litego.

5.12, Kratownice i konstrukcja w czesci budynku znajdujacej sie w osiach J-M nie zostaty
wykonane zgodnie z projektem, widoczne s3 obwisajgce krzyzulce oraz nieprawidtowo
wykonane potaczenia. Nieprawidfowy stan kratownic moze réwniez przyczyniaé sige do
rozszczelnien pokrycia dachu z powodu nieprawidtowej pracy elementéw konstrukeyjnych.

5.13. Do czasu wykonania napraw konstrukcji hali powinna ona byé wylaczona z
eksploatacji.
5.14. Na roboty naprawcze zwigzane z konstrukcja hali oraz na inne roboty powiazane z

naprawami powinien by¢ przez przysztego Wykonawce wykonany kompleksowy projekt
naprawy, uwzgledniajgcy obliczenia i cze$é rysunkowa.

5.15. Wymienione ponizej, przykladowe braki potwierdzaja zasadnos¢ skupienia sie
wytacznle na merytorycznym przygotowaniu i udokumentowanym doéwiadczeniu firmy,
ktdra zostanie wytoniona jako wykonawca prac naprawczych w systemie ,zaprojektuj |
napraw”.

5.15.1. Projekt (w tym egzemplarz przedtozony jako podstawa pozwolenia na budowe) nie
zawiera zestawienia obcigzeri, zastosowanych schematow i wynikéw obliczen
wymaganych w §11, punkt 2, akapit 3) Rozporzadzenia w sprawie szczegbiowego
zakresu | formy projektu budowlanego z 3.11.1998 r (wtaéciwe dla datowania projektu)
(2.2.14] - ,zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zatozenia przyjete do
obliczeri oraz podstawowe wyniki tych obliczer”.

5.15.2. Brak jest réwniez jakichkolwiek obliczeri uzasadniajacych zmiane schematu
statycznego, rozwigzan konstrukcyjnych oraz zmniejszenia szerokoicl przekroju
elementéw konstrukcyjnych, a jedyne rysunki posiadane przez Inwestora pokazujace
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zamienng (wykonang) konstrukcje datowane sg na ten sam miesigc, co projekt
podstawowy.

5.15.3. Konstrukcja drewniana zaréwno w czesci hali (osie A-)), jak | dachu przekrytego
kratownicami (osie J-M) nie zostaly wykonane zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej.

W razie niejasnosci co do uzytych sformutowad Autorzy opracowania deklaruja gotowosé

dodatkowych wyjasnien.

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

[6] Sugerowany proces naprawy:

W czesci stupéw proponuje sie naprawe poprzez:

6.1.1. Prety gwintowane/ wkrety SFS o $rednicy 9 i/lub 13 mm, odpowiedniej diugosci, w
rozmieszczeniu i ilosci wynikajgcej z przeprowadzonych dla celu projektu naprawy
obliczen. Montaz wkretéw nalety prowadzi¢ z zastosowaniem dedykowanego,
specjalistycznego oprzyrzadowania.

6.1.2.Uzupetniajgce iniekcje Zzywicg, prowadzone z zachowaniem wszelkich wytycznych
producenta oraz projektu.

Poniewaz bez badari niszczacych ocena, ktére pekniecie na granicy spoin jest delaminacja, a

ktére spekaniem drewna tuz przy spoinie — sugeruje sie zastosowaé naprawe pretami

wszystkich stupow, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na stup w osi 13 J. Stupy w osi A

wymagajg demontaiu obrébek w czesciach usytuowanych na zewngatrz obiektu.

W spekanych potaczeniach sztywnych odtworzenie nosnosci poprzez zastosowanie naktadek
z plyt z LVL o krzyzowym uktadzie forniréw, alternatywnie moina projektowo rozwazyt
zastosowanie sklejki (o ile z obliczeri bedzie wynikata taka mozliwosé). Fornir klejony
warstwowo musi posiadac certyfikat, oznakowanie CE oraz deklaracje wilaéciwoséci
uzytkowych zgodne z PN-EN 14374 |ub EN 14374 [2.2.11]. W przypadku zastosowania sklejki
— musi ona spetnia¢ wymagania stawiane sklejce do zastosowari konstrukcyinych — i
wymagania systemu oceny i weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych 2+. Nie jest
dopuszczalne stosowanie sklejki do zastosowar niekonstrukcyjnych. Dlugosé naktadek musi
obejmowac strefe poza rejonem istniejgcego zfacza i wynikaé z przeprowadzonych obliczen.
Uzupetniajgco, przed zamontowaniem naktadek, zastosowanie iniekcji (Zywica).
Opracowujac projekt naprawy nalezy kierowac sie rozmieszczeniem spekan (Zatacznik nr 2,
rysunki RO2-R19). Zaleca sie zatozenie podparcia rygli ram za pomocy wiezyczek wsporczych
odpowiednio stezonych na czas montaiu wzmocnieri — tak aby zapobiec ewentualnym
niepozgdanym skutkom zwolnienia ztgcza. Rezygnacja z podparcia montazowego moie
nastapic jedynie w przypadku udowodnienia w projekcie naprawy mozliwoéci prowadzenia
wzmocnienia bez takiego podparcia.

Wzmocnienie spekanej strefy gietej narozy ram za pomocg pretow gwintowanych/wkretéw
SFS o srednicy 9 i/lub 13 mm.

Wprowadzenie dodatkowej konstrukeji usztywniajgcej w Scianach szczytowych wykonanej z

drewna klejonego warstwowo, potaczonej z istniejgcymi wiericami i scianami. Sugeruje sie
rozmieszczenie stupkéw w liniach dodatkowo zaprojektowanych i zamontowanych teznikow
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8

kratowych lub wykonanych poprzez dofozenie mieczy do istniejacych ptatwi (jak opisano w
pkt 6.6 ponizej).

Uzupetnienie stezen (skratowan)scian ostonowych w polach osi 6-7 oraz 13-14.

Zastosowanie stezen kratowych lub w postaci mieczy skierowanych od ptatwi do dolnej
krawedzi rygla ramy pod katem 45° obejmujacych calg wysokoé¢ przekroju w kalenicy oraz
po obu stronach rygla. Sugerowane zastosowanie tgcznie minimum 5 linii teznikéw (w
kalenicy oraz po 3 rozmieszczone symetrycznie po obu stronach kalenicy na dtugoéci hali).
Wymagana, ostateczna liczba linii teznikdw musi wynika¢ z projektu naprawy. Wykonanie
teznikow pionowych sciennych w osiach A i | w polach gdzie wystepuja tezniki potaciowe.

Tezniki oraz konstrukcje usztywniajgcg scian szczytowych nalezy  wykonaé 2z
certyfikowanego drewna klejonego warstwowo, posiadajacego oznakowanie CE i deklaracje

wiasciwosci uzytkowych zgodnie z narma EN 14080:2013

Zaleca sig wymiang koszy podwieszonych do diwigaréw na wolnostojgce

Niezaleznie od wskazanej powyzej naprawy konstrukeji z drewna klejonego warstwowo nalezy
wykona¢ naprawe pokrycia dachowego oraz $ciany ostonowej w osi A z likwidacjg istniejacych
przeciekow. Naprawa ta winna zostac przeprowadzona w miesigcach péznowiosennych i letnich
(sugerowany przedziat czasowy wykonania napraw pokrycia dachowego: maj-wrzesie.

Jako niezalezng od naprawy ram z drewna klejonego warstwowo sugeruje sie réwniez wykonaé
naprawe kratownic dachu nad stropem | pietra z uwzglednieniem:

wykonane naprawy powinny by¢ wykonane kompleksowo tak, aby konstrukeje hali przywrdcié
do wiasciwego stanu technicznego.

Nalezy zapewni¢ maksymalne odcigzenie konstrukeji podezas montaiu,

ZASTRZEZENIA | KLAUZULE

Opracowanie niniejsze stanowi wlasno¢ intelektualng autordw opracowania i nie moze byé opublikowane w catosci
lub w czeel bez zgody autoréw i bez uzgodnienia z nimi formy i tresci takiej publikacii. Nie mozna opracowania
wykorzystac do innych celdw niz okreslony w opracowaniu, w tym powielaé gow catodci lub czedcl

Opracowano: luty 2021 r, ; /ﬁ‘
ol
7
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Zatgcznik nr 1
Wytyczne do sporzadzania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia

Proponuje sie umieszczenie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla zadania
Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej (projekt budowlany, techniczny i wykonawczy)
oraz wykonanie naprawy konstrukcji z drewna klejonego hali sportowo-widowiskowej w Dziwnowie ,
w systemie ,zaprojektuj i napraw”, nastepujacych zapisdw:

1. Przedmiotem zamdwienia jest projekt budowlany, techniczny i wykonawczy naprawy
konstrukcji z drewna klejonego warstwowo oraz przeprowadzenie tejze naprawy.

2. Nie dopuszcza sig sktadania ofert wariantowych, rozdzielajgcych projekt i wykonawstwo.

3. Wymagane przediozenie referencji potwierdzajacych minimum:

3.1. Pigcioletnie doswiadczenie dotyczace projektowania i naprawy konstrukeji drewnianych
3.2. Zaprojektowanie 5 napraw konstrukcji drewnianych, w tym minimum jednej konstrukeji z

drewna klejonego warstwowo (dotyczy projektow konstrukeyjnych) — w  zespole

projektowym minimum jedna osoba posiadajgca uprawnienia musi spetniaé powyisze
wymaganie.
3.3. Wykonanie 5 napraw konstrukcji drewnianych, w tym minimum jednej konstrukeji z drewna
klejonego warstwowo.
Wskazane w punktach 3.2 i 3.3 referencje muszg dotyczy¢ projektéw napraw oraz
wykonawstwa napraw obiektéw o powierzchni nie mniejszej niz 1000 m* oraz rozpietoéci nie
mniejszej niz 20 m bez podpodr posrednich.
Przediozenie referencji $wiadczacych o wykonaniu prac projektowych i wykonawczych przez
jedng firme bez udziatu podwykonawcow, bedzie dodatkowo punktowane.

4. Nie dopuszcza sig sytuacji, w ktérej oferent wykaze sie posiadaniem doswiadczenia projektowego
i/lub realizacji obiektow o konstrukeji drewnianej jako firma, niemniej jednak osoby wskazane do
realizacji zadania (prac projektowych), bedacego przedmiotem przetargu, takiego doéwiadczenia
nie heda posiadac.

5. Projekt budowlany, techniczny i wykonawczy musza zosta¢ opracowane przez ten sam zespdt

projektowy. Nie dopuszcza sig, aby sprawdzajgcy miat uprawnienia do projektowania krécej niz

od 5 |at.

6. Nie dopuszcza sie przedstawiania referencji podmiotéw innych niz wskazanych jako
podwykonawcy obligatoryjnie uczestniczgcy w procesie projektowania lub realizacji.

7. Wskazany Podwykonawca ma obowigzek uczestnictwa w pracach wykonawczych w catym
zakresie objgtym przedstawionymi referencjami, a wyznaczony kierownik robét lub projektant
by¢ w stosunku zatrudnienia/umowy z Podwykonawca od okresu poprzedzajgcego ztozenie
oferty.
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8. Nie dopuszcza sie skfadania ofert przez konsorcja.

9. W przypadku przewidywanego wykorzystania podwykonawcy przy wykonaniu czesci zadania,
bedacego przedmiotem przetargu i przedtozenia referencji podwykonawcy na te czeéé — nie

dopuszcza sig zmiany podwykonawcy po zfozeniu oferty. Wyjatki, umozliwiajgce zmiane

podwykonawcy to:

9.1. Upadtosc firmy podwykonawey

9.2. Likwidacja firmy podwykonawcy z innych wzgleddw niz upadtosé
9.3. Smieré wiaciciela firmy podwykonawcy

W sytuacji zmiany podwykonawcy z powoddow opisanych w punktach 9.1-9.3 Wykonawca musi
przediozy¢ referencje nowego Podwykonawcy to znaczy, e nowy Podwykonawca musi
legitymowac sig przynajmnie] tak samo diugim doéwiadczeniem i taky sama liczba
zrealizowanych projektéw i/lub inwestycji, jak Podwykonawca, ktérego referencje zostaty
przedioione podczas przetargu.

10. Projekt naprawy musi by¢ opracowany w oparciu o PN-EN 1995-1-1:2010+Az1:2014 2
uwzglednieniem wiasciwosci materialowych przyjmowanych wedtug aktualnych dokumentow
odniesienia. Nalezy stosowac polskie normy, wprowadzajgce Eurokody (PN-EN 1990; PN-EN
1991; PN-EN 1995 itp). oraz wszystkie europejskie normy powigzane. Nie dopuszcza sie
stosowania norm wycofanych, nieaktualnych, jak réwniez krajowych norm innych panstw,
wprowadzajacych Eurokody — dotyczy rowniez oprogramowania. Wymagane stosowanie
programow opartych na Eurokodach w wersji PN-EN (nie jest dopuszczalne stosowanie norm
opisanych jako DIN-EN; BS-EN; SS-EN itp.).

11. Projekt musi uwzglednia¢ komplet obliczei, w tym obliczenia weztéw elementéw

konstrukeyjnych, stezen, jak réwniez rysunki, w tym elementéw konstrukcyjnych oraz detali
potaczen, zastosowane wzmocnienia i ich rozwigzania. Kazda zmiana projektowanych rozwiazan
po zatwierdzeniu projektu przez Inwestora wymaga pisemnej zgody Inwestora i jest dopuszczona
wylgcznie w sytuacji uzasadnionych przypadkow.

12. Projekt musi uwzglednia¢ wyroby dostgpne na rynku i wiaéciwe do zastosowania w
projektowanej klasie uzytkowania. Nalezy zwraca¢ uwage na zapisy odpowiednich norm
zharmonizowanych, wskazujace dla jakiej klasy przeznaczony jest dany wyréb.

13. Nie dopuszcza sig¢ wnioskowania o pozwolenie na budowe zanim nie zostanie wykonany
kompletny projekt zgodnie z zakresem podanym w pkt. 11,12.

14. Oferta musi uwzgledniaé nadzor autorski projektanta.

15. Wymagane jest wykonanie naprawy z zastosowaniem projektowanych wyrobdw, posiadajacych
dopuszczenie do obrotu zgodne z aktualnymi przepisami. Nie dopuszcza sie przyjmowania do
wyceny oraz wykonawstwa wyrobdw niespefniajgcych wymagan odpowiednich norm
zharmonizowanych, Europejskich Ocen Technicznych lub Krajowych Ocen Technicznych. Nie
dopuszcza sig stosowania wyrobow objetych normami zharmonizowanymi w oparciu o inne
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dokumenty niz normy zharmonizowane.(np. nie dopuszcza sie stosowania drewna
konstrukcyjnego z krajowa deklaracjg zgodnosci zamiast oznakowania CE referujgcego do normy
zharmonizowanej).

16. Nie dopuszcza sie stosowania drewna litego sortowanego w stanie mokrym — wymagane
potwierdzone oznakowaniem sortowanie w stanie suchym,

17. Wymagane jest uwzglednienie zabezpieczenia posadzek oraz infrastruktury sportowe;.

18. Sugerowane terminy realizacji:

18.1. Prace projektowe 2 miesigce od udzielenia zaméwienia | podpisania umowy (bez
okresu niezhbednego na uzyskanie pozwolenia na budowe i czynnosci urzedowe)
18.2. Naprawa konstrukeji 3 miesigce od daty uzyskania pozwolenia na budowe.

sugerowane kryteria oceny: minimum 50% doswiadczenie, z zatozeniem punktowania kaidej
realizacji dodatkowej, ponad wymagane minimum (5 realizacji/5 prac projektowych). Petna punktacja
moze byc¢ przyznana wylgcznie w sytuacji, gdy doswiadczenie ponad wymagane minimum dotyczy
zarowno zespotu projektantow konstrukcji desygnowanych przez oferenta, jak i przeprowadzonych
prac naprawczych.

Uzasadnienie wnioskowanych kryteriéw oceny:

Pamigtac naleZy, Ze jak wskazano we wnioskach do Ekspertyzy — kryterium ,najnizszej ceny” jest
czynnikiem nie sprzyjajgcym najczescief jakosci prac i bezpieczeristwu przysziych uzytkownikdw .
Dlatego tez podstawowymi kryteriami oceny ofert winny by¢ doswiadczenie, pézniej termin realizacji,
a na koricu dopiero — z najnizszq wartoéciq punktacyjng — cena. Tylko takie podejécie — wraz z
kompleksowym zleceniem jednej firmie prac i projektowych, i wykonawczych — gwarantuje rzetelnosgc¢
i poprawnos¢ wykonania catego zakresu prac.

Uzasadnienie wnioskowania zapiséw punktéw 1-18

Whioskowane ogloszenie przetargu w systemie ,zaprojektuj i napraw” jest w petni uzasadnione, W
przypadku tak wysoce specjalistycznych prac rozdzielenie przetargu na projekt i wykonawstwo nie jest
wskazane i nie jest bezpieczne. Nawet jeZeli projekt sporzqdzi w sposob profesjonalny doswiadczona
firma projektowa, a wykonania — zleconego w oddzielnym przetargu, podejmie sie firma nie w pefni
specjalistyczna i/lub szukajqca oszczednosci za wszelkq cene — prawdopodobieristwo wprowadzania
zmian do projektu czy btedéw wykonawczych jest zbyt duze. Powszechnie stosowana, wysoce bfedna
zasada, Ze na etapie realizacji moina ,optymalizowac” rozwigzania projektowe, zmieniac je, w tym
zmieniac zastosowane materialy — stanowi realne niebezpieczeristwo wykonania napraw w sposéh
wadliwy. Dziatania takie podejmowane sq przez firmy wykonawcze, ktore chcge uzyskad zlecenie
zanizajq koszty podczas opracowywania oferty przetargowej, a potem za wszelkq cene starajg sie
wykonac inwestycje w nierealnym, zanizonym budzecie. Niestety, w wigkszosci znanych przypadkéw
brak jest jednoznacznej | zdecydowanej reakcji Inwestora na proby zmian projektu na etapie realizacji
z zastosowaniem tariszych materiatéw czy wyrobéw o zmniejszonych parametrach przekroju.



Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna klejonego warstwowo
Zatacznik nr 2, EIK, AG

Nie nalezy rozdzielac projektu wykonawczego i budowlanego z uwagi zaréwno na niewielki zakres
projektu budowlanego (zwfaszcza w obecnym stanie prawnym, gdy Prawo budowlane dopuszcza
sytuacje ubiegania sie o pozwolenie na budowe w oparciu o koncepcje — bo tym jest dokument, zwany
obecnie ,projektem budowlanym®, jak i na mozliwos¢ wystgpienia bledéw i niescistosci. Dodatkowo
krotki relatywnie czas zwigzany z terminem realizacji prac projektowych oraz wykonawczych w tym
przypadku, wymaga szybkiego i jednoetapowego opracowania cafej dokumentacji projektowe;.
Sytuacja zas, w ktdrej projekt wykonawczy opracowuje inna jednostka projektowa nii projekt
budowlany jest wysoce niewfaiciwa i nie powinna byc dopuszczalna.

Wskazana niedopuszczalnosc startowania do przetargu przez konsorcja, jak réwnie? wymodg
przedstawienia konkretnego Podwykonawcy powigzana jest z kolejng niewfasciwg sytuacjq majgcq
miejsce w polskim budownictwie, Czesto zdarza sie bowiem, ze firma ,X” startujgca w przetargu, nie
posiada wymaganego doswiadczenia. Positkuje sie wiec referencjami firmy ,Y", ktdra takie
doswiadczenie posiada — nie zamierzajgc jednak podzleci¢ tejze firmie zakresu prac, na ktére
przedstawione zostaly referencje. Na etapie przetargu Inwestor otrzymuje tanig oferte zawierajgcq
referencje wymagane w przetargu, wybiera firme ,X” — czesto rowniei dlatego, ze jest to najtarisza
oferta — a pézniej firma ta (mimo catkowitego braku wymaganego doswiadczenia) wykonuje catoéé
prac samodzielnie. Efekty zas bywajg czesto wysoce niepozgdane, wykonane prace sq o niskiej
jakosci wymagajgece kolejnych napraw, o czasem skutkujg nawet zagrozeniem Zycia i zdrowia
uzytkownikéw. Firmy posiadajgce faktyczne doswiadczenie przegrywajq z takq nieuczciwg
konkurencjq — praca fachowcdw kosztuje wiecej niz praca przypadkowych robotnikéw — a takich
najczesciej zatrudniajg firmy postugujqce sie cudzymi referencjiami. Zjawisko takie okreéla sie
~handlem referencjami” lub , kupowaniem referencji”

£ /ZZ//V/ Ao
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Zatacznik nr 2

Specyfikacja i inwentaryzacja uszkodzeri elementéw ram z drewna klejonego warstwowo

Oznaczenia w ponizszej specyfikacji wedtug rysunku RO1 - uktad osi przyjeto na bazie dokumentacii
pierwotnej architektury i konstrukcji. Oznaczenia w ponizszym tekscie, referujace do strony prawej i
lewej elementéw — wedtug rysunku RO1. Wyszczegdlnione zostaty tylko istotniejsze spekania.

Zastosowane okreslenie ,lamela” oznacza pojedyncza deske, z ktérych zbudowany jest przekréj
elementu z drewna klejonego warstwowo. Zastosowane okreslenie ,delaminacja” oznacza
rozwarstwienie elementu klejonego warstwowo po spoinie klejowej (a nie w masie drewna
przylegajacego do spoiny).

W niniejszym zataczniku umieszczono wybrane fotografie uszkodzen, wigcej zdje¢ znajduje sie na
zafaczonym nosniku. Zestawienie i opisy wszystkich spekan w rejonie pofgczen sztywnych rygli ram
zestawiono na rysunkach R02-R19, w ponizszej tresci przywotano najistotniejsze. Na rysunkach R02-
R19 znajdujg sie tez referencje do zdjec uszkodzen rejonu potfaczen.

1. 056
1.1. Stup w osi J/6 — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokoéci | pietra wynosi 150 mm
PARTER

ﬂ

i

| B 5 W ‘ ‘ Fot Z2_1 spekanie/delaminacja stupa w osi 1/6 na

L L 8 | pattere

Po stronie prawej (P)

® Od strony korytarza miedzy 3 a 4 lamelg na prawo od osi tacznikéw (przebiegajace
czesciowo w spoinie, czesciowo w masie lameli) pekniecie o diugosci 160 cm i glebokosci
do 60 mm. W 4 lameli od osi {gcznikéw w lewo pekniecie przebiegajace od stropu ku
posadzce, o diugosci ok. 53 cm i glebokosci do 42 mm.

* Od strony magazynku delaminacja o widocznej dtugosci ok 110 cm, gtebokosé do 45 mm

Po stronie lewej (L)

* Od strony korytarza w 4 i 3 lameli pekniecie o tacznej dlugosci ok. 190 cm i gtebokosci do
50 mm; w lameli 1 i 2 od strony stropu pekniecie o dtugosci ok. 75 cm i gtebokoéci do

221
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45 mm oraz migdzy 7 a & lamelg w lewo od osi tacznikéw pekniecie o diugosci ok. 90 cm
od strony stropu, gtebokost do 35 mm

= Od strony rozdzielni elektrycznej zauwazalne pekniecia, w 3 lameli spekanie o glebokosci
do 50 mm i dtugosci ok. 39 cm. Pozostate spekania o gtebokoéci do 28 mm

PIETRO

Po stronie prawej (P)

s Od strony korytarza nieznaczne pekniecia o giebokosci do 35 mm

e Od strony trybun spekania w rejonie naroza ramy — w czeici dostepnej do pomiaru
gtebokosc¢ dochodzaca do 45 mm z racji na obserwowane rozwarcie mogace osiggaé
wigksze glebokosci w czesci niedostepnej do pomiaru

Po stronie lewej (L)

¢ Od strony korytarza:
0 peknigcie o diugosci ok. 45 cm rozpoczynajgce sie na wysokosci 150 cm od

posadzki, gtebokos¢ do 45 mm

o) Pekniecie biegnace od poziomu posadzki na dtugosci 130 cm, glebokoé¢ 30 mm
o Peknigcie biegngce w rejonie sufitu o dtugosci 26 cm i gtebokosci do 35 mm.

® Od strony trybun nieznaczne spekania w narozu o nieustalonej gfebokoéci.

1.2. Rygiel

s Styk 6L (rys. RO2) — szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
4 — spekanie 30 cm od spodu diwigara, o rozwarciu do 2 cm i glebokoéci do blachy
weztowej. Zasigg spekania do korca styku, przy ostatniej srubie zostata écieta lamela i
spekanie przechodzi lamelg nizej, o zasiegu ~2,2 m. Slady zaciekéw na dzwigarze.

s

‘ Fot. Z2_2 (8752)

® Styk 6.j.L (rys. R02) — szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.

2 — spekanie 32 cm od spodu diwigara, o rozwarciu do 1 cm i giebokosci do blachy
weztowej, o zasiegu ~50-60 cm poza ostatni rzad srub
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Fot. Z2_3 (8760)

® Styk 6P (rys. RO3) - szczegbtowy opis uszkodzer znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
3 - spgkanie 25 cm od spodu diwigara, o zasiegu 1,6 m, rozwarciu do 15 mm i
gtebokosci do blachy weztowe]. Widoczne przemieszczenie gérnego rzedu srub styku.

- YA w "l W

Fot. Z2_4 (8735)

e Styk 6.j.P(rys. RO3) — szczegdtowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.

1 - spgkanie 12 cm od spodu diwigara, o zasiegu do czwartego rzedu srub, rozwarciu 7-
8 mm i gtebokosci do blachy wezfowej

5 — spekanie 42 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~3 m poza styk, o rozwarciu do 5 mm i
gtebokosci do blachy weztowej

7 - spgkanie 102 cm od spodu diwigara, o dtugosci ~2,2 m, o rozwarciu 8-10 mm i
giﬂukeﬁci do blachy weztowej

A

Fot. Z2_5 (8964)
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1.3. Stup wosi A/6

W zasiggu dostgpnym do pomiaru brak istotnych spekar. Po stronie lewej uwage zwracaja
wyrazne zacieki. Widoczne niewypetnione ztgcze klinowe skrajnej lameli.

Fot. Z2_6 Zacieki

Fot. Z2_7 Ztgcze klinowe

2. 0587

2.1. Stup w osi 1/7 — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokosci | pietra wynosi 155 mm
PARTER

|

Fot.Z2_8 Po lewej stronie widoczna korozja spoiny blachy
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Po stronie prawej (P)

e Od strony korytarza pekniecie w lameli w osi tgcznika na diugosci ok. 70 cm
przebiegajace od stropu w dét, gleboko$¢ do 35 mm, pozostate spekania o glebokoci do
20 mm.

e Od strony magazynku brak wiekszych spekan.

Po stronie lewej (L) widoczna korozja spoiny blachy marki podporowe;j

e Od strony korytarza w 3 lameli w lewo od osi tacznikéw pekniecie o diugosci ok. 140 cm i
gltebokosci do 35 mm.

e Od strony magazynku spekania nie przekraczajgce 30 mm gtebokoéci.

PIETRO

Fot. Z2_9 Spekania naroza oraz zaciek

Po stronie prawej (P)

¢ Od strony korytarza pekniecie w narozu o gtebokoéci do 35 mm i diugosci 40 cm

= Od strony trybun widoczne spekania w 3 lameli od wewnatrz, o znacznej rozwartoéci i
nieustalonej gltebokosci

Po stronie lewej (L)

¢ Od strony korytarza pekniecia o niewielkiej diugoéci i gtebokosci do 35 mm. W rejonie
sufitu widoczny zaciek i pekniecie w narozu o dtugosci ok. 38 cm i glebokoéci do 45 mm.

e Od strony trybun w czesci dostepnej do pomiaru pekniecie o diugosci 90 cm i glebokosci
do 35 mm. W narozu gietym spekania o nieustalonej gtebokoscl.

2.2. Rygiel
» Styk 7L (R04) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sig na zataczonym rysunku, ponizej

opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

8 — spekanie 24 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~220 cm, rozwarciu 10 mm i giebokosci

do blachy w j

Fot. 22_10 (8646)
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e Styk 7.j.L (rys R04) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sig na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.
4 - spekanie 54 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~1,5 m, rozwarciu 15 mm i gtebokosci
do blachy weztowej (fot. 8779)

Fot. Z2_11(8779)

e 5Styk 7.P (rys. RO5) — szczegotowy opis uszkodzer znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
5 —spekanie 32 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~3 m, rozwarciu 18-20 mm i glebokosci
do blachy weztowej

Fot. Z2_12(8635)

e Styk 7.j.P (rys. RO5) - szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sig na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
1 - spekanie giéwne, 54 cm od spodu diwigara, o zasiegu z przeskokami ~3,2 m,
rozwarciu 10 mm i gtebokosci do blachy weztowe;j.
7 — widoczna czes¢ spekania w dolnym rzedzie érub gérnego styku, o zasiegu 1,1 m,
rozwarciu 10-20 mm i gtebokosci do blachy. Widoczne przemieszczenia podktadek srub.

" Fot. 22_13(8952)
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2.3. Stup W osi A /7

Lo - Fot Z2_14 spekania stupa

Po stronle prawej (P) wyrazne zacieki, brak istotnych spekari, widoczne seki o znacznej

srednicy.

Po stronie lewej (L) widoczne podcigganie wody przez podstawe stupa

= Peknigcie na diugosci 110 cm od podtogi i giebokosci do 60 mm na styku 9§ 10 lameli.

® Nad blachg marki podporowej pekniecie miedzy 5 i 6 lamelg o znacznej diugosci
(siggajace ponad poziom kosza) o gleboko$ci ok 46 mm w czeéci dostepnej do pomiaru.

¢ Liczne spekania naroza ponad koszem

3. 08/l
3.1. Stup wosi J — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokoéci | pietra wynosi 155 mm

PARTER

Po stronie prawej (P)

e Od strony korytarza w 8 lameli od osi facznika pekniecie o facznej diugodcei ok. 127 cm i
gtebokosci do 50 mm. Pozostate spekania o gtebokosci ponizej 30 mm

= Od strony magazynku w 5-6 lameli pekniecie o diugosci 130 cm i glebokoéci do 48 mm,
przebiegajace od stropu ; miedzy 6 a 7 lamelg pekniecie o dtugosci 115 cm i glebokosci
35 mm; pozostate spekania o glebokosci do 25 mm

Po stronie lewej (L)

e Od strony korytarza w 2 i 3 lameli spekania przez ciggtos¢ na catym odcinku miedzy
blachg marki podporowej a stropem, o glebokosici dochodzacej do 60 mm. Pozostale
spekania o gtebokosci nie przekraczajacej 30 mm

e Od strony magazynku w 6 lameli i miedzy lamelg 6 i 7 pekniecie o gtebokosci do 60 mm i
dtugosci 79 cm
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PIETRO

Fot. Z2_15 Lewa strona stupa

Po stronie prawej (P)

e Od strony korytarza pekniecie w rejonie posadzki o gtebokosci do 45 mm.

= Od strony trybun pekniecie o znacznym rozwarciu i nieustalonej maksymalnej gtebokosci
—w miejscu dostepnym gtebokoéé do 55 mm.

Po stronie lewej (L) widoczna zaznaczona lamela (Pwstawka) z wyraznie zaznaczonymi,

ciemnymi spoinami, powierzchniowo wypetnionymi

e Od strony korytarza liczne spekania o glebokosci do 30 mm; na wysokosci 140 cm
pekniecie o diugosci ok. 50 cm i glebokosci do 45 mm

= Od strony trybun spgkania o nieustalonej gtebokoéci. W miejscu dostepnym gtebokosé
30 mm, z tendencjg powiekszajaca sie ku gorze

3.2. Rygiel
e Styk 8L (rys. RO6) — szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zalaczonym rysunku,

ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.

9 — spekanie 40 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~240 cm, rozwarciu do 20 mm i

gtebokosci do blachy weztowej

Fot. Z2_16(8630)

e Styk 8.j.L (rys. RO6) — szczegétowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
3 — spekanie 46 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~60 cm poza styk, o rozwarciu ~15 mm

i gtebokosci do blachy weztowej
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8 — spekanie 28 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk, o rozwarciu 8 mm i
gtebokosci do blachy weztowej.
Dodatkowo widoczna brakujaca podktadka

' Fot. Z2_17 (8797)

e Styk 8P (rys. RO7) — szczegotowy opis uszkodzer znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.
4 — spekanie 40 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~4,8 m, o rozwarciu do 20 mm |
glebokoéci do blachy weztowej
N R

o
- =

Fot. Z2_18 (8614)

= Styk 8.j.P (rys. RO7) — szczegétowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.
2 — spekanie 40 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,5 m, o rozwarciu 15 mm i
sci do blachy weztowej

'Fot.Z2_19 (8939)
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33, Siup w 05| A/3

o — ' Fot. Z2_20 Sek w zfaczu klinowym
W z’faczach klinowych widoczne seki usytuowane niezgodnie z zasadami wykonywania takich

ztgczy.
Spgkanie w 9 lameli, o zasiegu 2,4 m od poziomu podtogi, o rozwarciu 2 mm i glebokosci
20-35 mm.
4. 0359
4.1. Stup w osi J/9 — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokoéci | pietra wynosi 150 mm

PARTER

Fot. Z2_21 Pekniecie stupa w magazynku

Po stronie prawej (P)

® Od strony korytarza stup zabudowany, niemozliwy do oceny

e Od strony magazynku peknigcie miedzy 9 a 10 lamelg od strony wewnetrznej stupa o
diugosci ok. 130 cm, przebiegajace od stropu w kierunku posadzki. Giebokoi¢ tego
spekania dochodzi do 80 mm z tendencja pogtebiania w kierunku stropu

Po stronie lewej (L)

* Od strony korytarza pekniecie w 1 lameli od osi fgcznikéw o glebokosci w czesci
widocznej do 35 mm i widocznej diugosci 110 cm od gory blachy marki podporowej w
kierunku stropu, poza tym niewielkie spekania o glebokosci do 28 mm,

e (Od strony magazynku brak widocznych wyraznych spekan
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PIETRO

|

|
li

. = Fot. Z2_22 Spekanie przechodzace od
naroza do zigcza sztywnego
Po stronie prawej (P)

¢ Stup zabudowany, niedostepny do przeprowadzenia pomiardw. Przez szybe widoczne
liczne spekania. Spekania przechodzg przez ciagfosc do zfgcza sztywnego rygla
Po stronie lewej (L)
e QOd strony korytarza liczne pekniecia powierzchniowe o gtebokosci do 30 mm, ponadto:
o Pekniecie o facznej diugoéci 120 cm (przez ciggtosc) o glebokoéci do 50 mm (w
rejonie krawedzi)
[&]

Peknigcie o tgcznej diugosci ok 170 cm i glebokosci do 40 mm (w rejonie éciany)
* Od strony trybun liczne spekania rejonu naroza — w miejscu dostepnym do pomiaru
gtebokosé do 50 mm

4.2. Rygiel

Styk 9L (rys. RO8) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istothym znaczeniu dla konstrukgji.

8 — spekanie 45 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~5 m, rozwarciu 15 mm i gtebokoéci do
blachy weztowej

Fot. Z2_23 (8604)

Styk 9.j.L (rys. RO8) — szczegotowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.

2 — spekanie 41 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,5 m, rozwarciu do 10 mm i
gtebokosci do blachy
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Fot. Z2_24 (8804)

e Styk 9P (rys. R09) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.

8 — spekanie 46 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,5 m, rozwarciu 15 mm i glebokosci

rn:_ln:: blachy wezfowej

/N

Fot. Z2_25 (8589)

® Styk 9.j.P (rys. R09) — szczegotowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
1 — spekanie 36 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~3,2 m, o rozwarciu do 15 mm i
gtebokosci do blachy weztowej
Widoczny zaciek od strony kalenicy

v/

,-:.;."" 7

'Fot. Z2_26 (8930)
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4.3. StupwosiA/9
W ztgczach klinowych widoczne seki usytuowane niezgodnie z zasadami wykonywania takich
Haczy.

Fot. Z2_27 Sek w rejonie zigcza
klinowego

Po prawej stronie spekanie w 5 lameli, o poczatku 2 m nad poziomem podtogi i zasiegu
1,3 m o gtebokosci do 50 mm.

Po lewej stronie spekanie w 5 lameli, od blachy mocujacej stup do poziomu 3,2 m nad
podtoga, gtebokosci 15 mm.

5. 0510

5.1. Stup w osi 10/1 - pomierzona szeroko4¢ przekroju na wysokoéci | pietra wynosi 154 mm
PARTER

Fot. Z2_28 Prawa strona stupa, korytarz

Po stronie prawej (P)

e Od strony korytarza w 9 lameli od osi facznikéw pekniecie o diugoéci ok 78 cm i
gtgbokosci do 70 mm; w 6 lameli od osi tacznikéw peknigcie przebiegajace od strony
stropu w dét o diugosci ok 35 cm i glebokoéci do 40 mm

e Od strony magazynku peknigcie (?delaminacja):

o miedzy 3 a 4 lamelg od strony wewnetrznej stupa, przebiegajace na catej
wysokosci widocznej w ramach pierwszej kondygnacji, o gtebokoéci ok. 40
mm;

o miedzy 4 a 5 lamelg glebokoéé do 45 mm;

o miedzy 9 a 10 lamelg od strony wewngtrzne] stupa o dtugosci 145 cm (od
posadzki poczynajac) i gtebokosci do 50 mm;

o migdzy 10 a 11 lamelg od strony wewnetrznej stupa o dtugoéci ok. 55 cm (od
posadzki poczynajac) i gtebokosci do 70 mm
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Po stronie lewej (L)
® Od strony korytarza w czesci dostepnej spekania nieznaczne, widoczne £lady rdzy na
marce podporowej w rejonie spoiny
* (Od strony magazynku pekniecie (?delaminacja):
o Miedzy 9 a 10 lamelg o dtugoéci 105 cm i glebokosci do 55 mm;
o Miedzy 10 a 11 lamelg u dotu stupa, o gtebokosci do 72 mm i diugosci 50 cm

PIETRO

1
:

Fot. Z2_29 Pekniecie przez cigglosi¢ od
zfacza do naroza

Po stronie prawej (P)

e Qd strony korytarza peknigcie o glebokosci do 40 mm i diugoéci ok.50 cm; natomiast na
wysokosci ok 30 cm od posadzki peknigcie o cechach delaminacji o diugosci ok. 100 cm i
glebokosci do 30 mm

e Od strony trybun liczne pekniecia o nieustalonej glebokosci (znajdujace sig na znacznej
wysokosci, w narozu), w czesci dostepnej do pomiaru spekanie o cechach delaminagiji
miedzy 2 a 3 lamelg, o dtugosci 70 cm i gtebokosci do 30 mm

Po stronie lewej (L)

» Od strony korytarza stup niedostepny, zabudowany

® Od strony trybun przez szybe wida¢ pekniecia biegngce przez cigglosé od zizcza
sztywnego na ryglu do naroza

5.2. Rygiel
e Styk 10L (rys. R10) — szczegotowy opis uszkodzeri znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
4 — spekanie 32 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwarciu ~20 mm i glebokosci
do blachy weztowej
e Styk 10.j.L (rys. R10) — szczegStowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
1 - spekanie 40 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~3,3 m, rozwarciu 20 mm i glebokosci
do blachy weztowej
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Fot. Z2_30 (8816)

e Styk 10P (rys. R11) — szczegétowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.
2 — spekanie 24 cm od spodu diwigara, o zasiegu 1,8 m, rozwarciu 17 mm i glebokosci
do blxchy wezowel

Fot. Z2_31 (8569)

e Styk 10.j.P (rys. R11) — szczegétowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukgji.

1 —spekanie 40 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~3,7 m, rozwarciu 20 mm i gtebokosci
do blachy wq%iqwej

=

‘ Fot. Z2_32. (8920)
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widoczne liczne zacieki w rejonie rygli

A3

Fot. Z2_33 spekania stupa oraz zacieki

= Po stronie prawej spekanie w 5 lameli, od blachy mocujgcej stup do poziomy 3 m nad
podtogg, o rozwarciu do 2 mm i glebokosci do 20 mm. Spekanie od czota diwigara, o
poczatku 1,9 m od podtogi i zasiegu 1,4 m, o rozwarciu do 2 mm i glebokosci 45 mm

¢ Po stronie lewej spekanie miedzy 8 i 9 lamelg, przechodzace miedzy lamele 9§ 10 o
zasiggu 2,6 m, rozwarciu do 3 mm i gtebokosci do 60 mm. Spekanie nad blachg mocujacg
stup o zasiegu 4,2 m i glebokoéci do 40 mm

6. 0§11
6.1. Stup w osi J/11 - pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokosci | pietra wynosi 154 mm

Fot.Z2_34

Po stronie prawej (P)
e Od strony korytarza pekniecie 8 lameli od osi tgcznikow, przebiegajgce na catej
wysokosci stupa o glebokoéci do 50 mm

Z2-16



Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna klejonego warstwowo
Zatgcznik nr 2, EIK, AG

* Od strony magazynku w 7 lameli od strony wewnetrznej stupa pekniecie przebiegajace
od sufitu w dot na dtugosci okoto 215 cm o maksymalnej glebokosci 40 mm; w lameli 10
od strony wewnetrznej stupa spekania o glebokoéci do 30 mm.

Po stronie lewej (L)

s Od strony korytarza nieznaczne spekania o gtebokosci do 30 mm

® Od strony magazynku spekania do 40 mm gtebokosci

PIETRO

. Fot.Z2_35

Po stronie prawej (P)

® Od strony korytarza na wysokosci 190 cm od posadzki pekniecie o diugosci 60 cm i
gtebokosci do 35 mm, peknigcie w rejonie naroza o diugosci 75 cm i glebokosci do
35 mm

= 0d strony trybun spekania o glebokosci w miejscu dostepnym do pomiaru wynoszace]
do40 mm

Po stronie lewej (L) widoczne seki o znacznej srednicy

® Od strony korytarza widoczna wyrdzniajgca sie lamela (po obu stronach ciemne, szersze
spoiny — spoiny zamkniete, wprowadzenie wgtebnika niemozliwe). Widoczne spekania o
niewielkiej gtebokosci — do 20 mm.

¢ Od strony trybun spekania o gtebokoéci w rejonie dostepnym do pomiaru dochodzacej
do 45 mm, spekania potozone wyzej o gfebokosci nieustalonej

6.2. Rygiel
e Styk 11L (rys. R12) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

1 -spekanie 44 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~180 cm, rozwarciu 15 mm i glebokoéci
do blachy weztowej
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Fot. Z2_36(8562)

e Styk 11.j.L (rys. R12) — szczegdtowy opis uszkodzeri znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.
2 — spgkanie 46 cm od spodu dwigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwarciu 10 mm i glebokoséci
do blgﬁhy weztowej

L

Fot. Z2_37 (8827)

e Styk 11P (rys. R13) — szczegétowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

1 - spekanie 26 cm od spodu diwigara, o zasiegu 2,1 m, rozwarciu 20 mm i glebokoéci
do blachy weztowej

Fot.Z2_38(8548)

e Styk 11.J.P (rys. R13) — szczeg6towy opis uszkodzen znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukji.
1 - spekanie 32 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~3,2 m, o rozwarciu 15 mm i
glebokosci do blachy weztowej
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‘ Fot. 22_39 (8907)
6.3. Stup wosi A/11

®  Po stronie prawej spekanie w 7 lameli o poczatku ~3,6m nad podiogg i zasiegu 1,8 m, o
gtebokosci do 20 mm

*  Po stronie lewej spekanie w 7 lameli o poczatku 1,4 m nad podiogy i zasiegu 3 m, o
rozwarciu do 2 mm i glebokosci 40 mm. Spekanie 30 cm od czota diwigara, o poczatku
40 cm nad podtogg i zasiegu 70 cm, o glebokosci 35 mm. Od czofa diwigara odcinkowe
spgkanie o poczatku 1,9 m nad podtogg i zasiegu 1,6 m, o glebokoéci 10 mm

7. 0512
7.1. Stup w osi J/12 — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokosci | pietra wynosi 155 mm
PARTER

Fot. Z2_40 Pekniecie lewej strony stupa, magazynek

Po stronie prawej (P)

e W czesci magazynowej w lameli 7 od strony wewnetrznej stupa peknigcie o glebokosci
przekraczajgcej 90 mm (u dotu stupa), o diugosci ok 70 cm, przechodzgce w kolejne — na
facznej dtugosci 160cm. Rozwarcie do 10 mm.

e W czesci korytarza spekania o niewielkiej gtebokosci, widoczne liczne seki o duzej
srednicy.

Po stronie lewej (L)

® W czesci od strony karytarza w 6 lameli od osi tacznikéw spekanie o diugoéci ok 35 cm |
gtebokosci do 35 mm.

Z2-19



Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna klejonego warstwowo
Zatgcznik nr 2, EIK, AG

e W czesci od strony magazynku w 9 lameli od wewnatrz pekniecie o dtugosci ok. 165 cm,
gtebokosci siegajgcej u podstawy ponad 100 mm oraz rozwarciu do 8 mm.

PIETRO

Fot. Z2_41 Spekania naroza ramy

Po stronie prawej (P)

= Od strony korytarza pekniecie w masie lameli o diugosci ok. 75 cm i gtebokosci do
35 mm

* Od strony trybun peknigcie o diugosci 92 cm i glebokosci do 42 mm oraz o diugosci
95 cm i glebokosci w czesci dostepnej do 45 mm. Pozostate spekania o glebokosci do
20 mm

Po stronie lewej (L)

® Od strony korytarza od wysokosci 45 cm nad posadzky pekniecie o diugosci 130 cm
(przez ciggfosc) i gtebokosci do 45 mm. Pozostate spekania o glebokosci do 28 mm - w
tym w narozu.

= Od strony trybun peknigcie o diugo$ci 225 cm i gtebokosci do 45 mm, pozostate spekania
o nieustalonej z racji na niedostepno$é, glebokoéci. Dodatkowo zauwazalna ciemna linia
miedzy lamelami o dtugosci ok 45 cm.

7.2. Rygiel
® Styk 12L (rys. R14) — szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
1—spekanie 30 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~180 cm, rozwarciu 15 mm i glebokoéci
do blachy weztowej

Fot. Z2_42 (8542)

Z22-20



Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna klejonego warstwowo
Zatacznik nr 2, EIK, AG

e Styk 12.j.L (rys. R14) — szczegbtowy opis uszkodzer znajduje sie na zalgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.

2 - spekanie 26 cm od spodu diwigara, o zasigegu ~2,7 m, rozwarciu 20 mm i glebokoéci
do blachy wezfowej

Fot. Z2_43 (8837)

e Styk 12P (rys. R15) — szczegotowy opis uszkodzeri znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

1 - spekanie 24 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2 m, rozwarciu 18 mm i gfebokosci do
blachy weztowe|. Wid oczne p rzemiesz ie srub

E B 1:
Y } '

Fot. Z2_44(8535)

¢ Styk 12.J.P (rys. R15) — szczeg6towy opis uszkodzen znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
2 — spekanie 22 cm od spodu diwigara, od pigtego rzedu srub na diugosé ~1,35 m, o
gteb

A“”‘. ’v.

. Fot. Z2_45 (8899)
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7.3. Stup wosi A/12
%
{

Fot. Z2_46 Delaminacja w narozu

Po prawej stronie spekanie o poczatku 3,5 m nad podtoga i zasiegu 2 m o giebokosci
10 mm

Po lewej stronie delaminacja miedzy 3 i 4 lamela, o poczatku 3 m nad podtogg i zasiggu
1,5 m, rozwarciu 1-1,5 mm

8. 0513

8.1. Stup w 0si J/13 — pomierzona szerokos¢ przekroju na wysokosci | pietra wynosi 150 mm
PARTER

AN
% i j’////"
g 3 | ] f ‘
'””:-I"J
i ]
! ~ I FotZ2_47 spekanie magazynek, strona prawa

Stup przedstawia sie najgorzej spoiréd ocenianych w rejonie parteru.

Po stronie prawej (P) widoczne znaczne spekania i delaminacje oraz duze seki:

® Peknigcie w osi facznikow od strony korytarza siegajace wysokosci 130 cm, o glebokosci
do 35 mm, na styku lameli 4 i 5 oraz 9 i 10 od osi tgcznikéw pekniecia (delaminacja?) o
gtebokosci do 40 mm

W czesci stupa od strony magazynku w 11 lameli (od str. wewnetrznej stupa) pekniecie o
dtugosci dochodzacej do 200 cm, rozwarciu do 10 mm, przechodzgce w znacznej mierze
przez calg szerokosc stupa, gtebokos¢ zmniejsza sie ku gdrze

Migdzy 5 a 6 lamelg (od str. wewnetrznej stupa) pekniecie o charakterze delaminagji,
przechodzace miejscowo przez catg szerokosé stupa.
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¢ Pozostate spekania, wystepujace przewazajgco na liniach spoin, dochodza do 50 mm
gtebokosci

Po stronie lewej (L)

* Peknigcie w osi tacznikéw od strony korytarza o wysokoéci ok. 110 cm i glebokoéci do
46 mm, w lameli sgsiedniej w stosunku do osi facznikéw pekniecie od wysokoséci 100 cm
do ok 200 cm od poziomu posadzki i glebokosci do 45 mm. ( w rejonie peknie¢ widoczne
$lady szpachlowania, co moze powodowac zakicenie odczytu glebokoéci spekania)

o W czesci stupa od strony magazynku widoczne peknigecie w lameli 11 (od str.
wewnetrznej stupa), przechodzace w znacznej mierze przez catg szerokosé stupa, Miedzy
5 a 6 lamelg (od str. wewnetrznej stupa) peknigcie o charakterze delaminacji, o
glebokosci dochodzgcej do petnej szerokoéci stupa

PIETRO

Fot. Z2_48 spekania prawej strony stupa

Po stronie prawej (P) stup przedstawia sie najgorze] sposrod ocenianych w rejonie pietra
e Od strony korytarza, liczac od listwy kryjacej:
o Pekniecie o dtugosci 40 cm i gtebokosci do 43 mm:;
o 0Od wysokoéci 25 cm nad posadzka do wysokosci 210 cm pekniecie o
gtebokosci do 46 mm, rozwarcie do 3 mm
o Przy scianie pekniecie o dtugoéci 35 cm i gltebokoéci do 50 mm
e Od strony trybun
o Miedzy 5 a 6 lamelg pekniecie o glebokosci 40 mm na dtugosci 23 cm, a od
wysokosci 40 cm do 190 cm nad posadzka peknigcie o gtebokoéci do 50 mm;
o W rejonie 12/13 lameli peknigcie na giebokoéé minimum 90 mm (moze by¢
glebsze w rejonie niedostepnym), za 12 lamelg pekniecie o dfugosci 90 cm |
gtebokosci do 40 mm
o Pozostate spekania niedostepne

Po stronie lewej (L)

* Od strony korytarza peknigcie przy $cianie o diugoéci 62 cm i glebokosci do 55 mm, poza
tym pekniecie o cechach delaminacji w rejonie krawedzi o glebokodci do 40 mm i
diugosci 20 cm oraz w rejonie sufitu miejsce wygladajace, jak zalana klejem delaminacja
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e Od strony trybun pierwsza lamela wyglada, jakby po odseparowaniu zostata zalana
klejem — szerokos¢ zaklejonego rozwarcia do 2 mm, poza tym spekania o gtebokosci w
czesci dostepnej do 40 mm.

8.2. Rygiel
e Styk 13L (rys. R16) — szczegbtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,

ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

1 - spekanie nad 9 lamelg o zasiegu 145 cm, rozwarciu 15 mm i gtebokosci do blachy

weztowej

Fot. Z2_49 (8527)

e Styk 13.j.L (rys. R16) — szczegdtowy opis uszkodzeri znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.

1 —doklejona, odspojona dolna lamela. Zasieg ~¥2,2 m

3 — spekanie 34 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,7 m, o rozwarciu 20 mm i
gtebokoéci do blachy weztowej. Dodatkowo odspujlona czesciowo lamela

——

N\ O Fot. 22,50 (8847)

e

s Styk 13P (rys. R17) — szczegblowy opis uszkodzen znajduje sig na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
6 —spekanie 86 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1,5 m i rozwarciu do ~10 mm
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Fot.Z2_51(8512)

» Styk 13.j.P (rys. R17) — szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
1 - spekanie 24 cm od spodu diwigara o facznym zasiegu ~2,5 m. Na wysokosci styku
spekanie o rozwarciu 20 mm, poza stykiem rozchodzi sie na 3 rownolegte spekania o
rozwarciu 3-4 mm. Glebokos¢ spekania do blachy weztowe.

- Fot.Z2_53 spekanie przy marce podporowej

® Spekanie po prawej stronie od blachy mocujacej stup o zasiegu 30 cm, rozwarciu
2 mm i gtebokosci do 40 mm, widoczne spekania naroza
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e Po lewe] stronie spgkanie w 2 lameli, o dtugosci 0,5 m i glebokosci 1 cm oraz spekanie

przebiegajgce od blachy mocujacej stup, o zasiegu 40 cm, rozwarciu 1 mm i
gtebokosci 15 mm

9. 0514

9.1. Stup w osiJ/14— pomierzona szerokoé¢ przekroju na wysokosci | pietra wynosi 150 mm
PARTER

Fot. Z2_54 spekanie stupa w magazynku, prawa strona

¢ W czesci widocznej po stronie lewej peknigcie od stropu w dét o dtugoéci ok 15 cm — od
strony korytarza.
e W czgsci stupa od strony magazynku spekanie w 10 lameli od strony wewnetrznej stupa,

o dtugosci ok. 650 mm i gighokosci do 90 mm oraz o diugoéci ok. 500 mm i gtebokoéci do
70 mm

Pozostale spekania o nieznacznej gtebokosci.

PIETRO

Fot. Z2_55 spekania prawej strony stupa, trybuny

Z2-26



Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna klejonego warstwowo
Zatgcznik nr 2, EIK, AG

Po stronie prawej (P)

e Od strony korytarza widoczne rozwarcia migdzy lamelami o glebokoéci do 25 mm,
dodatkowo spekanie na dfugoéci 80 cm i gtebokosci do 30 mm. Pozostate spekania o
gtehokosci do 30 mm.

e Od strony trybun
o Migdzy 4 a 5 lamelg pekniecie o dtugoéci 240 cm i gtebokosci 40 mm
0 Miedzy 6 a 7 lamelg pekniecie o dtugosci 180 cm i glebokosci 50 mm
o Miedzy 7 a 8 lamelg pekniecie o dtugosci widocznej 72 cm i glebokoéci 62 mm
o Pozostate spekania krétkie, o gtebokosci w czesciach dostepnych do 50 mm
Po stranie lewej (L)
= Od strony korytarza pekniecie o dfugosci 80 cm i glebokosci do 40 mm
s Od strony trybun w 10 lameli na dfugosci 140 cm nietypowo wygladajaca, trudna do
zdefiniowania, naprawa

9.2. Rygiel
e Styk 14L (rys. R18) — szczegdtowy opis uszkodzeri znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
1—spekanie w 11 lameli od spodu, o zasiggu 140 cm, o rozwarciu do 20 mm i gtebokosci
do blachy weztowej
Vi 4

Fot. Z2_56.(8491)

¢ Styk 14.j.L (rys. R18) - szczegbtowy opis uszkodzer znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukcji.
1 — spekanie 24 cm od spodu diwigara, o zasiegu ~2,7 m, o rozwarciu 20 mm i

gtebokosci do blachy weztowej.

Fot. Z2_57(8862)

e Styk 14P (rys. R19) - szczegdtowy opis uszkodzen znajduje sie na zataczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukeji.
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1 — spekanie w 11 lameli od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwarciu 15 mm i
gtebokosci do blachy weztowej

Fot. Z2_58 (8502)

e Styk 14..P (rys. R19) — szczegdtowy opis uszkodzer znajduje sie na zatgczonym rysunku,
ponizej opisano wybrane uszkodzenia o istotnym znaczeniu dla konstrukdji.
2 — spekanie w drugiej linii $rub, o zasiegu ~2,7 m, o rozwarciu 15-20 mm i gtebokosci do
blachy weztowej
3 - spekanie lamele powyzej spekania nr 2, o zasiegu ~2,2 m, rozwarciu ~15 mm i
gtebokosci do bl hy weztowej. Widoczne przemieszczenie ostatnich érub styku

y A Fot. Z2_59(8875)

9.3. Stupw osiA/14

| Fot. Z2_60 spekania naroza ramy
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= Po prawej stronie powierzchniowe rysy. Spekanie 3,7 m nad podtoga, o zasiegu okoto 2
m i rozwarciu do ok. 1 mm. Spekania naroza o nieustalone]j gtebokosci.
e Po lewej stronie delaminacja od podtogi na diugosci 1 m, o glebokosci do 5 mm

10. Kratownice na stropie zelbetowym, w osiach J{4oznaczenie osi wg projektu pierwotnego
architektury i konstrukcji.
Kratownice, jak wskazano w punkcie [4] i [5] Ekspertyzy, nie zostaly wykonane zgodnie z
projektem. Projektowany ukiad przykltadowej kratownicy pokazuje rysunek 1 ponizej.
Zastosowano skratowania z tasmy, tasma w wielu miejscach nie jest nawet wiasciwie napieta, jak
widac np. na zdjeciu Z2_61.

“ " Rys.1Kratownica projektowana

Fot. 72_61

Pofaczenia elementow konstrukeyjnych wykonano niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej.

e w niektérych miejscach brak jest petnego oparcia elementéw konstrukcyjnych — na
ponizszym zdjeciu belka oparta jest tylko na katownikach, w obiekcie zaobserwowano tez
miejsca, w ktorych podobna belka podparta jest katownikiem tylko z jednej strony.
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e Zaobserwowano przypadkowe stosowanie facznikéw w potaczeniach i trudne do

uzasadnienia potaczenia konstrukcyjnych elementéw drewnianych — na zdjeciu Z2_63
katownik przettoczony usytuowany jest tylko czeéciowo w rejonie elementu drewnianego,
nie zostaly zachowane zasady umiejscawiania facznikdw w stosunku do krawedzi.

Fot. Z2_63

Na zdjeciu Z2_64 widac przykiad potaczenia, majacego w wyobrazeniu montazysty spetniaé

role sztywnego, wykonanego w catkowicie przypadkowy sposéb . Takich potaczen jest w

wizytowanym obiekcie wiele.
oS ks

Fot. Z2_64

e Zaobserwowano liczne zacieki, w tym w rejonie znajdujgcych sie (w przestrzeni
nieogrzewanej i 0 znacznej wilgotnosci) zewnetrznych czesci narozy ram z drewna klejonego
(22_65)

Fot. 22_65
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oraz skorodowane i zawilgocone potaczenia elementéw stezajacych konstrukeji z drewna
klejonego warstwowo (Z2_66)

~ Fot.Z2_66
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Wigzar w osi 6 - strona lewa

6L

1 - szereg spekan na stykach lameli poczgwszy od dolnego rzedu Srub, o
rozwartosci do 0,5 mm i gtebokosci 1-1,5 cm p2 - spekanie 16 cm od
spodu dZwigara o zasiggu ~2,2 m, rozwartosci do 0,5 mm | gtebokosci
1-1,5 cm

3 - spekanie 20 cm od spodu dzwigara o zasiegu ~2,2 m, rozwartosci do
0,5 mm i gtebokosci do 2 cm

4 - spekanie 30 cm od spodu dzwigara, o rozwartosci do 2cm i
glebokosci do blachy wezlowej. Zasieg spekania do korica styku,
przy ostatniej srubie zostata scigta lamela | spekanie przechodzi
lamelg nizej, o zasiegu ~2,2 m. (fot. 8752, 8755)

5 - powyzej spekania nr 4 5 spekan na stykach kolejnych lameli, o
zasiegu ~2,2 m, rozwartosci do 0,5 mm i glebokosci do 1 cm

6 - spekanie 72 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~1,6 m, rozwartosci do
1 mm i glebokosci do 2 cm

7 - spekanie 86 cm od spodu d2wigara, o zasiegu do korica styku,
rozwartosci do 1 mm i glebokosci do 1,5 cm

8 - spekanie 18 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do czwaetego rzedu
srub, rozwartosci do 0,5 mm i glebokosci do 1 cm

9 - powyzej styku szereg spekan na stykach lamel, o zasiegu 60-70 cm |
rozwartosci do 1 mm

Slady zaciekéw na d2wigarze (fot. 8747)

1 - 8 spekan na stykach kolejnych lameli, o zasiegu na diugosé styku, o
rozwartosci 0,2-0,3 mm | gtebokosei do 5 mm

2 - spekanie 32 cm od spodu dzwigara, o rozwartoscido 1 cm i
glebokosci do blachy weztowej, o zasiegu ~50-60 cm poza ostatni
rzad srub (fot. 8760)

3 - spekanie lamele ponad spgkaniem nr 2, o zasiegu na dlugosé styku,
rozwartosci 0,2-0,3 mm i glebokosci do 5 mm

4 - 3 spekania w lameli o tgcznej diugosci ~60 cm, zaczynajgce sie za
stykiem

5 - spekanie 88 cm od spodu d#wigara, o rozwartosci do 2 mm, o zasiegu
=1m poza koniec styku

6 - powierzchniowe spekania na stykach lameli

7 - spekanie 71 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1,5 m poza koniec
styku. Glebokos¢ spekania do blachy wezlowe].

8 - spekanie 32 em od spodu dzwigara, o zasiegu 20-30 cm poza koniec
styku, o rozwartosci do 0,5 mm o glebokosci do 1 em

9 - spekanie w 3 lameli nad spekaniem nr 8, pomiedzy trzecim a ostatnim
rzedem srub, o rozwartosci do 1 mm i glebokosci do 1 em

10 - szereg spekan powierzchniowych
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Wigzar w 0si 6 - strona prawa

1 - spekanie 12 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do czwartego
rzedu srub, rozwartosci 7-8 mm | glebokosci do blachy weztowej
(fot. 8964)

2 - spekanie 20 cm od spodu dZwigara, pomiedzy drugim i ostatnim
rzgdem srub, o rozwartosci do 1 mm i glebokosci do 1 cm

3 - spekanie 54 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do czwartego rzedu
grub, o rozwartosci do 1 mm i glebokosci do 1 cm

4 - 4-5 spekan powierzchniowych o diugosci ~1m i glebokosci do 5 mm
5 - spekanie 42 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~3 m poza styk, o
rozwartosci do 5 mm i glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8958)

6 - spekanie 74 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~3 m poza styk, o
rozwartosci ~3-4 mm

7 - spgkanie 102 cm od spodu dzwigara, o diugosci ~2,2m, o
rozwartoscl 8-10 mm i glebokosci do blachy weziowe] (fot. 8967)

8 - spekanie na wysokosci gornego rzedu srub, rozpoczynajace sie ~30
cm za stykiem, o zasiegu jak spgkanianr5i 6

6P

1 - spekanie 20 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1,3midalej 11,5m, o
rozwartosci od 0,5 mm do 5 mm

2 - spekanie 15 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,8 m i rozwartosci do
2mm

3 - spekanie 25 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 1,6 m, rozwartosci
do 15 mm i glebokosci do blachu wezltowe|. Widoczne
przemieszczenie gérnego rzedu srub styku (fot. 8735)

4 - spgkanie 34 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 40 cm i glebokoéci do 1
cm

5 - powierzchniowe spekania ha stykach lameli

6 - spekanie 55 cm od spodu dZwigara, o rozwartosci 1 mm i gtebokosci
~1cm

7 - spekanie 67 cm od spodu d2wigara, o rozwartosci do 2 mm i
gtebokosci przy blasze czolowej do blachy wezlowej

8 - spekanie 90 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2 m, rozwartosci ~1
cm i gtebokosci prawdopodobnie do blachy weztowej

mgr ing, Audrzejfsargatinski
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1 - spekanie 8 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 20 cm, rozwartosci do 0,5 mm i
glebokosci do 1,5 cm

2 - spekanie 30 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 45 cm, rozwartosci 0,5 mm i
gtebokosci 1 cm

3 - spekanie 86 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~3 m od kofica styku rozwartosci 1
cm

4 - spekanie 93 cm od spodu dzwigara, o zasiegu na dlugos¢ styku i rozwartosci ~1 cm
5 - spekanie 7 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 10 cm, rozwartosci 0,5 mm |
gtebokosci 7 cm

6 - spekanie 16 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 22 cm, rozwartosci 1 mm | glebokosci
do blachy weztowe]

7 - spekanie 20 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 80 cm, rozwartosci 1 mm i glebokosci
2,5-3 cm

8 - spekanie 24 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~220 cm, rozwartosci 10 mm |
gtebokosci do blachy weztowe| (fot. 8646)

9 - spekanie 32 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~4 m, rozwartosci 20 mm i
gtebokosci do blachy weztowej

10 - spekanie 38 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 20 cm, rozwartosci 1 mm i
gtebokosci 2 cm

11 - spekanie 44 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 35 cm, rozwartosci 1 mm | gtebkosci
do hlachy weztowej

12 - spgkanie 51 cm od spodu dzwigara, o zasiegu na dlugo$¢ styku | rozwartosci 0,5
mm

13 - spekanie 72 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwartosci 2 mm i
gtebokoscl do blachy wezlowej

14 - spekanie 90 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 40 cm | rozwartosci 1 mm

7L

1 - powierzchniowe spekanie 12 cm od spodu dZzwigara, o zasiegu na
diugosc styku

2 - spekanie 22-23 em od spodu dzwigara, o zasiegu na diugosé styku,
rozwartosci 0,5 mm i glebokosci 1-1,5 cm

3 - szereg spekar powierzchniowych o glebokoscei 2-3 mm

4 - spekanie 54 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1,5m,
rozwartosci 15 mm i glebokosci do blachy weztowej (fot. 8779)

5 - spekanie 7 lameli powyzej spekania nr 4 o zasiegu ~60-70 cm i
rozwartosci ~1 mm

6 - szereg spekan powierzchniowych RZBC 400
7 - spekanie 16 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 2m od 4 rzedu $rub, o ¥ sneciilng: o konst

rozwartosci 2 mm

8 - spelanie 32 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 20 cm poza ostatni rzad
grub, o rozwartosci do 1 mm

9 - spekanie 92 cm od spodu dZzwigara, o zasiegu ~1m poza styk, o
glebokosci do blachy weztowej

Nawes
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1 - spekanie gltowne, 54 cm od spodu d2wigara, o zasiegu z
przeskokami ~3,2 m, rozwartosci 1 cm i glebokosci do blachy
wezlowe] (fot, 8952)

2 - spekanie 20 cm od spodu, o zasiegu ~2,2 m, rozwartogei 0,5-1 mm |
gtebokosci do 1,5 em

3 - 4 spekania powierzchnlowe o zasiegu ~2,2 m

4 - spekanie 58 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do 4 rzedu $rub, o
rozwartosci 1 mm i gtebokosci do 4 cm

5 - spegkanie 70 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do 6 rzedu $rub i

glebokosci do 4 cm

6 - spekanie 92 cm od spodu, o zasiegu do drugiego rzedu Srub i
rozwartosci 1 mm

7 - widoczna czgsc spekania w dolnym rzedzie srub gérnego styku,
o zasiggu 1,1m, rozwartosci 1-2 cm i glebokosci do blachy.
Widoczne przemieszczenia podktadek srub (fot. 8949)

8 - spekanie 36 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1m poza koniec
styku, rozwartosci do 2 mm i gltebokosci 5 cm

/P

1 - spekanie 21 cm od spodu dZwigara, pomiedzy drugg i ostatnig ruba
styku, o rozwartos$ci 0,5 mm i glebokoéci do 1 cm

2 - spekanie 35 cm od spodu dzwigara, zaczyna sie ~53 cm od blachy
cztotowej, o zaslegu ~50 cm, rozwartosci do 1 mm i glebokosci 2,5 cm
3 - spekanie 83 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~2,2m, rozwartosci
1-1,5 em i glebokosci do blachy wezlowej

4 - powierzchniowe spekania miedzy lamelami, o gteboko$ci do 5 mm

5 - spekanie 32 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~3 m, rozwartosci
1,8-2 cm i gtebokosci do blachy wezlowej (fot. 8635)

6 - spekanie 42 cm od spodu. o zasiegu ~1,5 m, o roswartosci ~1 mm i
gtebokosci 2,5 cm

7 - spekanie 64 cm od spodu dZwigara, o zasiegu na dhugosé styku, o
rozwartosci 1-2 mm i gtebokosci ~5 cm

8 - spekania powierzchniowe miedzy lamelami

mgr inz, Andviel{Gay
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1 - spekanie 15 cm od spodu dZwigara, o zasieu 23 cm, rozwartosci 0,5 mm i
gtebokoscl 3-4 cm

2 - spekanie 10 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 70 cm, rozwartosci 0,5-1 mm i
gtebokosci ~1 cm

3 - spekanie 45 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~90 cm, rozwartosci 0,5 mm i
gtebokasci 5mm

4 - spegkanie 85 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 50 cm i rozwartodci ~1 mm

5 - spegkanie na styku 1 i drugiej lameli od spodu dzwigara, o zasiegu ~2 m

6 - spekania miedzy 2 i 3 oraz 3 | 4 lamelg o zasiegu na diugoé¢ styku, o rozwartosci
0,2 mm i gtebokosci do 5 mm

7 - spgkanie 26 cm od spodu dzwigara, o zasiggu ~70 cm, rozwartosci 2 mm i
gtebokosci 5-6 cm

8 - spekanie 36 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 62 cm, rozwartogci 0,3 mm i
gtebokosci 1 cm

9 - spekanie 40 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~240 cm, rozwartosci do 2 cm |
glebokosci do blachy weztowej (fot. 8630)

10 - spekanie 47 em od spodu d2zwigara, o zasiegu ~50 cm, rozwarto$ci 2 mm |
glebokosci ~5 cm

11 - spegkanie 64 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 33 cm, rozwartosci 2 mm |
glebokosci 4 cm

12 - spegkanie 72 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 80 cm, rozwartosci 1 mm i
gtebokosci 1 cm

13 - spekanie 80 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 2,5 m, rozwartosci 1 mm i
gtebokosci 1 cm

1 - spekanie 96 cm od spodu dZwigara, o zasiggiu od pigtego rzedu srub
na dtugoéci ~1,5 m, o rozwartosci 1,5-2 mm

2 - spekanie w 6sme] lameli powyzej styku, o zasiegu ~70 cm i
rozwartosci 0,5 mm

3 - spekanie 46 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~60 cm poza styk,
o rozwartosci ~1,5 cm i gtebokosci do blachy wezlowej (fot. 8790)

4 - spekanie 2 lamele powyZe] spekania nr 3, o zasiegu 20-30 cm, o
rozwartosci 0,5 mm i glebokoéci do 1 cm

5 - spekanie 75 cm od spodu dZzwigara, o zasiegu ~1 m, o rozwartosci do
2 mm i gtebokosci 2 cm

6 - przy 4 srubie zmiazdZenie drewna podkiadkg

7 - ostatnia $ruba widocznego rzedu gérnego styku luzna

8 - spekanie 28 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1 m poza styk, o
rozwartosci 8 mm i glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8797)

9 - szereg spekan powierzchniowych o rozwartosci 0,3-0,5 mm i
gtebokosci do 1 cm

10 - sztukowane lamele

11 - spekanie 110 cm od spodu d2wigara, o zasiegu do ostatniego rzedu
srub, o rozwartosci do 1,5 mm i glebokosci do blachy weztowe]

mgr inZ, Andrzej IG' bli
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1 - szereg peknig¢ pomigdzy lamelami, rozwarstwienie dZzwigara

2 - spekanie 40 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,5m, o
rozwartosci 1,5 cm | glebokosci do blachy weztowej (fot. 8939)

3 - spekanie 28 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~30 cm poza styk, o
rozwartosci 1 mm | glebokosci 1,5 cm

4 - spekanie 20 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do szostego rzedu
srub, rozwartosci 3 mm i glebokosci do blachy weztowe]

3 - spekanie 16 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do drugiego rzedu
srub, o rozwartosci 1 mm i glebokosci 3-4 cm

6 - spekanie 59 cm od spodu d2wigara, o zasiegu do trzeciego rzedu
srub

7 - spekanie lamele ponad spekaniem nr 6, o zasiegu do konca styku,
rozwartosci 1 mm i gtgbokosci do blachy wezlowej

8 - spekanie 75 cm od spodu dZzwigara, o zasiegu 0,5 m poza styk, o
rozwartosci 2 mm i gtebokosci 7 cm

9 - 4 spekania powierzchniowe o diugosci do 1 m i gtebokosci do 1 cm
10 - spekanie 31 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do drugiego rzedu
srub, o rozwartosci 1 mm i glebokosci 3 cm

11 - spekanie 52 cm od spodu dZwigara, o zasiegu na diugos¢ styku, o
gtebokosci do blachy wezlowe]

12 - spekania powierzchniowe

1 - spekanie 13 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 15 ¢m, rozwartosci
0,5-1 mm i gtebokosaci do 3 cm

2 - spekanie 15 cm od spodu dZwigara, pomiedzy 1 i 3 rzedem 4rub, o

glebokosci 5 mm

3 - spekanie 94 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,6 m, rozwartosci
10 mm i gtgbokosci do blachy wezlowej

4 - spekanie 40 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~4,8 m, o
rozwartosci do 2 cm i glgbokosci do blachy wezlowej (fot. 8614)

5 - powlerzchniowe spekania miedzy lamelamui 1-2 i 2-3, o zasiegu na

diugosé styku, rozwartosci 0,4 mm i glebokosci 3-4 mm

HZBCZOZNAWCA BU
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1 - spekanie 36 cm od spodu d?wigara o zasiegu 20 cm, rozwartogci 0,5-1 mm i
glebokosci do 1,5 cm

2 - spekanie 46 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 115 cm, rozwartosci 1 mm i
glebokoscl 2 cm

3 - spekanie 74 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 20 cm, rozwartosci 0,5 mm i
gtebokosci 2 cm

4 - spekanie 12 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~2 m, rozwartosci do 2 mmii
gtebokosci 3,5 cm

5 - spekanie 16 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 19 cm, rozwartoscl 1 mm i giebokosci
25cm

6 - powierzchniowe spekanie w 6 lameli, o zasiegu ~1,2 m

7 - spekanie 42 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 12 cm, rozwartoscl 1 mm i gtebokosci
~7 cm

8 - spekanie 45 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~5 m, rozwartosci 1,5cm i
glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8604)

9 - spelanie 59 cm od spodu 2wigara, o zasiggu 60 cm, rozwartosci 4 mm i gtebokosci
do blachy weztowe]

10 - spekanie 67 cm od spodu dzwigara, o zasiggu 20 cm, rozwartasci 1 mmi
gtebokosci 8-9 cm

11 - spelanie 71 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 62 cm, rozwartosci do 1 mm i
gtebokosci 3-3,5 cm

12 - spekanie 75 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~5 m, na styku lamel

13 - spekanie 70 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 90 cm, rozwartosci 2 mm |
gtebokosci 6,5 cm

9L

1 - spekanie 21 cm od spodu dzwigara, o zasiggu 10 cm poza styk, o
rozwartosci do 4 mm i glebokosci do blachy wezlowe;

2 - spekanie 41 cm od spodu dZwigara, o zaslegu ~2,5m,
rozwartosci do 1 cm | glteokoscl do blachy (fot. 8804)

3 - powierzchniowe spekania na stykach lameli o glebokosci do 5-6 mm
4 - spekanie 19 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~50 cm poza styk,
rozwartosci 0,5 mm i glebokosci 5-6 cm

5 - spekanie 42 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk,
rozwartosci 1 mm i glebokosci 1,4-2 cm

6 - spekanie 82 cm od spodu dzwigara, o zasiggu na diugos¢ styku i
rozwartosci do 2 mm

Widoczne $lany zaciekéw od styku w strone kalenicy

g ind, AndrTe] Uarbaltasl:
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1 - spekanie 36 cm od spodu d2zwigara, o zasiegu -3,2 m, o
rozwartosci do 1,5 cm i glebokoscl do blachy weztowej (fot. 8930)

2 - spekanie 28 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~3,2 m, rozwartosci 1
mm i gtebokosci 4 cm

3 - spekanie 12 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~3,2 m i glebokoséi 5
cm

4 - powierzchniowe spekania miedzy lamelami, o glebokosci 1-3 mm

5 - spekanie 43 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~2,2 m i rozwartosci 1
mm

6 - spekanie 75 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,2 m i rozwartosci 1
mm

7 - spekanie 78 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do 3 rzedu $rub,

8 - spekanie 54 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do kalenicy |
gtebokosci 4 cm

9 - szereg spekan o zasiegu 2-3 m, o rozwartoséi 1 mm i glebokosci do 1
cm

Widoczny zaciek od strony kalenicy (fot. 8926)

oP

1 - spegkanie 16 cm od spodu, o zasiegu 1,4 m, rozwartosci 0,5 mm i
gtebokosci 2 cm

2 - spekanie 24 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1,4 m, rozwartosci 0,5
mm i gtebokosci do 3 cm

3 - spekanie 46 cm od spodu dZwigara, o zaslegu 8 cm, rozwartosci 0,5
mm | glebokosci 3,5 cm

4 - spekanie 62 cm od spodu dZwigara, o zasiegu od styku do kalenicy,
rozwartosci 0,5 mm i gtebokoscei 2,5 ecm

5 - spekanie 50 cm od spodu d2wigara, o zasiegu od styku do kalenicy,
rozwartosci 0,5 mm i gtebokosci 2,5 cm

6 - spekanie 16 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 16 cm, rozwartoéci 1
mm i gtebokoéci do 1 cm

7 - spelanie 28 cm od spodu dZwigara, o zasiggu 16 cm, rozwartosci 1
mm i glebokoéci do 1 cm

8 - spekanie 46 cm od spodu d2wigara, o zasiegu -2,5 m,
rozwartosci 1,5 cm i glebokosci do blachy weztowej (fot. §589)

9 - spekanie 70 cm od spodu dZwigara, o zasieu 18 cm, rozwartosci 0,5
mm | gtebokosci 1 cm
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1 - spekanie 7 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 8 cm, rozwarto$ci 0,5 mm i glebokosci
5mm

2 - spekanie 23 cm od spodu dZwigara, ¢ zasiggu 32 cm, rozwartosci 1 mm I glebokosci
5cm

3 - spekanie 91 cm od spodu dZwigara, o zasiggu ~58 cm, rozwartoscl 0,5 mm |
gtebokosci do 1 cm

4 - spekanie 32 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwartosci ~2 em |
glebokosci do blachy wezlowej

5 - spekanie 20 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do trzeciego rzedu $rub, o glebokosci
do 1,5cm

6 - spekanie 38 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~100 cm, rozwartosci 0,5-1 mm i
gtebokosci 5-6 mm

7 - spekanie 43 cm od spodu dZwigara, o zasiggu 10 cm, rozwartosci 0,5-1 mm i
gtebokosci 5 mm

8 - spekanie 52 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~1 m, rozwarto$ci 3 mm i gtebokosci
4 cm

9 - spekanie 67 cm od spodu d2zwigara, o zasiegu 13 cm, rozwartosci 1 mm | gtebokosci
3cm

1 - spekanie 40 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~3,3 m,
rozwartosci 2 cm | glebokosci do blachy weztowej (fot. 8816)

2 - spekanie w 6 lameli od dotu dZzwigara, o zasiegu do 3 rzedu srub,
rozwartosci 0,5 mm i glebokoséi 5-6 cm

3 - spekania powierzchniowe na stykach lamel

4 - spekanie 12 cm od spodu dZwigara, o zasiegu metr poza styk, o
rozwartosci 1 cm i glebokosci do blachy weziowej

5 - trzy spekania o zasiegu ~20 cm i glebokosci 1 cm

6 - spekanie 46 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~2 m poza styk,
rozwartosci 0,5 mm i glebokosci 5Smm

7 - spekanie 112 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk, o
rozwartosci 1 cm i glebokosci do blachy weztowej

8 - spekania powierzchniowe

oh Andrae) Uarbalisski
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10.j.P

1 - spekanie 40 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~3,7 m,
rozwartosci 2 cm i glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8920)

2 - 6 spekan pomiedzy lamelami o rozwartosci 1 mm i gtebokoéci do 2 cm
3 - 6 spekan powierzchniowych miedzy lamelami, o zasiegu do ~3 m,
rozwartosci 1 mm i gtebokoéci do 1,5 cm

4 - spekanie 102 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~3,2 m | rozwartosci
2-3 mm

5 - spekanie 82 cm od spodu dZwigara, o zasiegu od 4 rzedu $rub do
~0,5m poza styk, o rozwartosci 1-1,5 mm

1 - spgkanie 59 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 4 cm i gleboko$ci 5mm
2 - spekanie 24 cm od spodu dzwigara, o zaslegu 1,8 m, rozwartosci
1,7 cm i glebokosci do blachy wezlowe] (fot. 8569)

3 - spekanie 19 cm od spodu dZwigara, o zasiegu na diugoscé styku,
rozwartosci 1 mm i glebokodci 1,5 cm

4 - spekanie 43 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 1,3 m i rozwartosdci 1
mm

5 - spekanie 51 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 30 cm, rozwartosci 0,5
mm i gtebokosci 1 cm

6 - spekanie 56 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 20 cm i glebokosci 5
mm

7 - spekanie 73 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 80-90 cm, rozwartosci
0,5 mm i gtebokosci 1 cmm

8 - spekanie 80 cm od spodu dZwigara, o pcozatku ~80 cm od konca
styku i zasiegu ~1 m, o rozwartosci ~1 mm

mgr ing, Andriej Garhaiinsk|
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1 - spekanie 44 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~180 cm, rozwartodéi 1,5cm i
glebokosci do blachy weztowej (fot. 8562)

2 - spekanie 35 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~155 cm poczawszy 50 cm od blachy
czotowe], o rozwartosci 2-2,5 mm i glebokosci do 2 cm

3 - spekanie 22 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 32 cm, rozwartosci 0,5 mm i
gebokosci 1 cm

4 - spekanie 41 cm od spodu dzwigara, o zasieu 20 cm, rozwartosci 1 mm i glebokosci
3cm

5 - spekanie 80 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~4,5 m, rozwartosci 3-4 mm i
gtebokosci do blachy wezlowe;

Zaciek nad stykiem.

11j.L

1 - spekanie 25 cm od spodu dZwigara, na diugo$é styku, o rozwartoséi
0,5 mm i gtebokosci 1 cm

2 - spekanie 46 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,2 m,
rozwartosci 1 cm i glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8827)

3 - spekanie 87 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~2,2 m, rozwartosci 1
mm i gtebokosci 4 cm

4 - powierzchniowe spekania o gtebokosci do 5 mm

5 - spekanie pod listwa sufitu podwieszanego, o zasiegu ~1 m poza styk i
rozwartosci 2 mm

6 - spekanie w 12 lameli od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk,
rozwartosci 1 mm i gtebokosci 1 cm

7 - spekanie w 6 lameli od spodu dZwigara, o poczatku przy koncu styku i
zasiegu ~1m

Atdrgef E’ aljask!
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Wigzar w osi 11 - strona prawa

1 - spekanie 32 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~3,2 m, o
rozwartosci 1,5 cm | glebokosci do blachy weztowej (fot. 8907)

2 - pgknigcia powierzchniowe o zasiegu 1,5-2 m i glebokosci do 2,5 em
3 - spekanie 93 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~0,5 m poza styk, o
rozwartosci 3-4 mm | glebokosci 5 cm

4 - spekanie 77 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk, o
rozwartosci do 1 mm i glebokosci 2,5 cm

3 - spekanie 45 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1 m poza styk, o
rozwartosci do 1 mm i gtebokosci 2,5 cm

11P

1 - spekanie 26 cm od spodu diwigara, o zasiegu 2,1 m, rozwartosci
2 cm i gigbokosci do blachy weztowej (fot. 8548)

2 - spekanie 30 cm od spodu dzwigara, o zasiggu 8 cm, rozwartosci 1
mm i gtebokosci do 1,5 cm

3 - spekanie 34 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 8 cm, rozwartosci 1
mm i gtebokosci do 1,5 cm

4 - spekanie 50 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 14 cm, rozwartosci
0,1-1 mm i glebokosci do 1 cm

5 - spekanie 67 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 14 cm L
6 - spekanie 3,5 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 33 cm, rozwartosci 1 MY 102, Andrzhj

mm i glebokosci 2 om RZBCZOZNAWCA BU

w spacjalnodei konstrukeyiy

7 - spekanie 21 cm od spodu dzwigara, o zasiggu do kalenicy, nr nnr. 6/07/RIC

rozwartosci 0,5 mm i glebokosci 1,5 cm

8 - spekanie 40 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 60 cm, rozwartosci do
2 mm i gtebokosci do 2 cm

9 - spekanie 54 ecm od spodu dzwigara, o zasieu 45 cm, rozwartosci 0,5
mm i glebokosci 1,5 em

10 - spekanie 70 em od spodu dzwigara, o zasiggu ~1,1m, o rozwartosci
1 cm i glebokosci do blachy wezlowej

11 - spekanie 78 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~5 m i rozwartosci 0,5
mm

Rysunek R13




Wigzar w osi 12 - strona lewa

12L

1 - spekanie 30 cm od spodu dzwigara, o zasigegu ~180 cm, rozwartosci 1,5cm i
gtebokosci do blachy wezlowej (fot. 8542)

2 - spekanie 28 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~20 cm), rozwartosci 2 mm i
glebokoscl 4 cm

3 - spekanie 16 cm od spodu dZwigara, o zasieu 12 cm, rozwartosci 1 mm i gtebokosci
2cm

4 - spgkanie 20 cm od spodu dZwigara, od blachy czolowej do pierwsze] $ruby, o
rozwartosci 1 mm

5 - spekanie 19 cm od spodu dZwigara, o zasieu 50 cm, rozwartosci do 1,5 mm i
glebokosci do 1,5 cm

Widoczny zaciek od mocowania platwi

12.j.L

1 - spekanie 22 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do czwartego rzedu
srub, o rozwartosci 2 mm i gtebokosci 2 cm

2 - spekanie 26 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,7 m,
rozwartosci 2 cm | gtebokosci do blachy wezlowej (fot. 8837)

3 - spekanie ~17 ¢m od spodu dzwigara, od czwartego rzedu $rub do
lampy, o rozwartosci 2-3 mm

4 - spekanie 72 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 30 cm, rozwartosci
1-1,5 mm i glebokosci 1 cm

5 - spekania powierzchniowe

6 - spekanie 41 cm od spodu d2wigara, o zasiegu na diugosé styku, o
rozwartosci 1-1,5 mm i gtebokosci 7 cm

7 - spekanie 111 cm od spodu dzwigara (w linii $rub) o zasiegu na
diugosé styku i rozwartosci do 2 mm

iy
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Wigzar w osi 12 - strona prawa

1 - spekanie 36 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~3,2 m, rozwartosci 2
cm i gtebokosci do blachy wezlowej

2 - spekanie 22 cm od spodu dzwigara, od pigtego rzedu srub na
diugosc ~1,35 m, o glebokosci do blachy (fot. 8899)

3 - spekania powierzchniowe

4 - spekanie 55 cm od spodu d2wigara, o zasiegu na diugosé styku, o
rozwartosci 1-2 mm i glebokosci do 6 cm

5 - spekanie 78 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 30 cm i rozwartogci 3-4
mm

6 - spekania powierzchniowe miedzy lamelami

1 - spekanie 24 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~2 m, rozwartosci
1,8 cm i gtebokosci do blachy weztowej. Widoczne przemieszczenie

srub (fot. 8535)

2 - spekanie 45 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 43 cm, o rozwartosci
0,5 mm i gtebokosci do 1 cm

3 - spekanie 56 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 73 cm, o rozwartosci
0,5 mm i glebokosci do 1 cm

4 - spekanie 77 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 30 cm poza styk, o
rozwartosci 0,5 mm i glebokosci do 1 cm

5 - spekanie 8 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 15 cm

6 - spekanie 16 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 8 cm

gy ing, Andrse) Gopipl
RZBCZOZNAWCA BU.J
wspecjalnoded konstrukeyjnh

ny upr. 6/07/H

MgrinZ. Ewa RKotyica
ppr. bud. Nr 34/s5z2001
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Wigzar w osi 13 - strona lewa

13L

1 - spekanie nad 9 lamelg o zasiggu 145 cm, rozwartosci 1,5 cm i glebokosci do
blachy wezlowej (fot. 8527)

2 - spekanie w 4 lameli, o zasiegu 10 cm, rozwartosci 0,8 mm i glebokosci 8 mm

3 - spekanie miedzy 7 i 8 lamelg, o zasiegu do drugiego rzedu $rub, o glebokosci 5-6
cm

4 - spekanie w 10 lameli, o zasiegu 85 cm, rozwartosci 0,2-0,3 mm i gtebokosci 1 cm
5 - spekanie 92 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~6,5 m, o rozwartosci ~1,5 cm

6 - spekanie 27 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~3,5 m, o rozwartosci 0,8 mm i
gtebokosci ~4 cm

13.j.L

1 - doklejona, odspojona dolna lamela. Zasieg ~2,2m (fot. 8847)

2 - spekanie 22 em od spodu dzwigara, od blachy czotowe] do pierwsze]

éruby

3 - spekanie 34 cm od spodu d2wigara, o zasiegu ~2,7 m, o
rozwartosci 2 em i glebokosci do blachy wezlowej. Dodatkowo
odspojona listwa (fot. 8849)

4 - spekanie 48 cm od spodu dZwigara, o zasiegu na diugosé styku,
rozwartosci 1 mm i glebokosci 1 cm

5 - spekania powierzchniowe

6 - spekanie 33 cm od spodu dZwigara, o zasiegu ~4m poza styk, o
glebokodci ~1 em

7 - spekanie 57 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~4m poza styk, o
glebokosei 2 cm

8 - spekanie 101 cm od spodu dzwigara, o zasiegu na diugosé styku |
rozwartosci 1 cm

9 - powierzchniowe spekania o diugosci 20-30 cm

arhalifsk?
OWEANY
o-hpdowlanel

Mering, Fwa Eotjrica

upr, bud. Nr 34/5z 2001

mgr ing, Andraej
RZECZOZNAWCA
w specjalnodel konstruey

nr upr. /0%
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Wigzar w osi 13 - strona prawa

13.).P

13P

1 - spekanie 24 cm od spodu d2zwigara o tacznym zasiegu ~2,5 m. Na
wysokosci styku spekanie o rozwartosci 2 cm, poza stykiem
rozchodzi sig na 3 rownolegle spekania o rozwartosci 3-4 mm.
Glebokosé spekania do blachy weztowej (fot. 8885, 8887)

2 - spekanie 37 cm od spodu d?wigara, o zasiegu od drugiego rzedu $rub
do ~0,5m poza styk, o gtebokosci do blachy weziowej

3 - spekanie lamele ponizej spekania nr 2, o zasiegu ~1,5 m poczgwszy
od czwarte] sruby, o rozwartosci do 8 mm

4 - spekanie 47 cm od spodu dzwigara, o zasiegu na diugosé styku i
gtebokosci do 7 cm

5 - spekanie 63 cm od spodu dZwigara, o zasiegu na dlugosé styku, o
rozwartosci 2 mm I gtebokosci ~6 cm

6 - spekanie 75 cm od spodu dZwigara, o zasiegu do 3 rzedu grub, o
gtebokosci 3 cm

7 - spekanie 27 cm od spodu, o zasiegu 0,5 m za styk, o glebokosci 4 cm
8 - spekanie 78 cm od spodu d2wigara, o zasiegu 1m za styk, o
rozwartosci do 5 mm i gtebokoscl do blachy wezlowej

9 - powierzchniowe spekania o rozwartosci do 0,5 mm i glebokoscl do 3
mm

1 - spekanie w 6 lameli od spodu dZwigara, o zasiegu 165 cm,
rozwartosci 1,5 cm | glebokosci do blachy wezlowej

2 - spekanie w 7 lameli od spodu dZwigara, o zasiegu 10 cm i glebokosci
1¢cm

3 - spekanie nad 4 lamelg o zasiegu 30 cm i glebokosci 1 cm

4 - spekanie nad 10 lamela, o zasiegu do kalenicy, o rozwartosci 1 mm i
gtebokosci 3 cm

5 - spekanie 80 cm od spodu dZwigara, o zasiegu1,5 m

6 - spekanie 86 cm od spodu dzwigara, o zasiegu ~1,5m |
rozwartosci do ~1 cm (fot. 8512)

mgr ini. Andrae] flanh
RZECZOZINAWCA
w shecjalnodei konsts

nr upr. 8
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Wigzar w osi 14 - strona lewa

14L

1 - spekanie w 11 lameli od spodu, o zasiggu 140 cm, o rozwartosci do 2 cm i
gtebokosci do blachy wezlowej (fot. 8491)

2 - spekanie nad 3 lamelg od spodu, o zasiegu 108 cm

3 - spekanie migdzy 4 i 5 lamelg od spodu, o zasiegu 110 cm

4 - spekanie w 9 lameli od spodu o zasiegu 35 cm i glebokosgci 1,5-2 cm

5 - spekanie migdzy 13 i 14 lamelg od spodu, o zasiegu ~90 cmi glebokosci 1,5-2 cm
6 - spekanie migdzy 17 i 18 lamelg od spodu, o zasiegu ~30 cmi glebokosci 1,5-2 cm
7 - spekanie nad 20 lamelg od spodu, o zasiegu ~30 cm i glebokosci 1,5-2 cm

8 - spekanie nad 25 lamelg od spodu, o zasiegu ~30 cm i glebokosci 1,5-2 cm

9 - spekanie w 1 lameli od spodu dzwigara, o zasiegu 50 cm | pomierzone| glebokoscl
~3 em (miejscowo prawdopodobnie do blachy weziowej)

10 - spekanie nad 10 lamelg od spodu, o zasiegu ~20 cm, rozwartosci 0,2 mm i
gtehokosci 2-2,5 cm

11 - spekanie nad 14 lamelg od spodu, o zasiggu ~20 cm, rozwartosci 0,2 mm i
gtebokosci 2-2,5 cm

12 - spekanie nad 20 lamelg od spodu, o zasiggu ~25 cm, rozwartosci 0,2 mm i
gtebokosci 2-2,5 cm

13 - spekanie nad 23 lamelg od spodu, o zasiegu ~25 cm, rozwartosci 0,2 mm i
gtebokosci 2-2,5 cm

1 - spekanie 24 cm od spodu di2wigara, o zasiegu ~2,7 m, o
rozwartosci 2 em i glebokoscl do blachy wezlowej, Widoczne
przemieszczenie srub (fot. 8862)

2 - spekanie 52 cm od spodu dzwigara, o zasieu do drugiego rzedu srub,

0 rozwartosci 1-1,5 mm

3 - spekania powierzchniowe o rozwartosci do 0,5 mm i glebokosci do 1

cm
4 - spekanie 24 cm od spodu dzwigara, o zaslegu 0,5 m poza styk, o
rozwartosci 2 mm i glebokosci do blachy wezlowej

5 - spekanie 46 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 0,5 m poza styk, o
rozwartosci 2 mm i glebokosci 6,5 cm

6 - spekanie 87 cm od spodu dzwigara, o zasiegu 0,5 m poza styk i
rozwartoscl 1 ¢m

7 - spekania powierzchniowe

RZECZOZNAWCA BIBOWEANY
w anscjalnodei konstowg kb fowlare
nr upr. 6/07 X
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Wigzar w osi 14 - strona prawa

14.j.P

1 - rozwarstwienie dolnej czesci dzwigara:
- miedzy 2 i 3 lamelg - na dlugo$é styku, o glebokosei 5 cm
- miedzy 3 i 4 lamelg - na dlugosé ~2,6 m, o glebokosci 5 cm
- migdzy 4 i 5 lamelg - na dtugosé¢ styku, o glebokosci do blachy weztowej
- miedzy & - 6 lamela - do trzeciego rzedu $rub, o rozwartosdci do 5 mm |
gtebokosci do blachy wezlowej
2 - spekanie w drugiej linii $rub, o zasiegu ~2,7 m, o rozwartosci
1,5-2 cm | glebokosci do blachy weztowej (fot. 8875)
3- spekanle lamele powyzej spekania nr 2, o zasiegu ~2,2 m,
rozwartosci~1,5 cm i glebokosci do blachy wezlowej. Widoczne
przemieszczenie ostatnich srub styku (fot, 8877)
4 - 7 spekan migdzylamelowych o zasiegu na diugosc styku i glebokoséi
do 5 cm
5 - spekanie 30 cm od spodu dzwigara, o zasiegu do piatego rzedu $rub,
o gtebokosci 2 cm
6 - 4-5 spekan miedzy lamelami o zasiegu 0,5 poza styk, o gtebokoséi do
5cm
7 - spekanie 85 cm od spodu dZwigara, o zasiegu 3m i rozwarciu do 5
mm

1 -spekanie w 11 lameli od spodu dzwigara, o zasiegu ~2,2 m,
rozwartosci 1,5 cm i glebokosci do blachy wezlowej (fot. 8502)

2 - spekanie w pierwszej lameli od spodu dZwigara, o zasiegu ~40 cm |
atebokosci 2,5 cm

3 - spekanie w 3 lameli od spodu dzwigara, o zasieu 10 cm i gtebokosci 1
cm

4 - spekanie w 9 lameli od spodu d2zwigara, o zasiegu 28 cm i glebokosci
2cm

5 - spekania powierzchniowe na stykach lameli

W snatjalnodel kongtruk

ar ing, Andrski Galebalifsld
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Zatacznik nr 3

Ekspertyza Hala sportowo-widowiskowa w Dziwnowie, konstrukcja z drewna
klejonego warstwowo

Kopie uprawnien



WOJEWODA Szczecin, dnia -~ czerwea 2001r.

ZACHODNIOPOMORSKI
AB 1IL.HM-7132-58/2001

DECYZJA Nr 34/Sz/2001

Na podstawie art. 13 i 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo Budowlane (Dz.U. Nr
106, poz. 1126 z 2000r, z poZn. zmianami), w zwigzku z art. 104 §1 i 2 KPA, po rozpatrzeniu
wniosku Pani Ewy KOTWICY z dnia 02. 04. 2001 roku, na podstawie dokumentow
stwierdzajacych wymagane wyksztatcenie i praktyke zawodowa oraz na podstawie
pozytywnej oceny z egzaminu na uprawnienia budowlane ztozonego przed powolang przeze
mnie komisjg

NADAJE

Pani Ewie KOTWICY
mgr inzynierowi o kierunku budownictwo
ur. dmia 15 lipca 1967r. w Krakowie

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
DO KIEROWANIA ROBOTAMI BUDOWLANYMI
W SPECJALNOSCI KONSTRUKCYJNO - BUDOWLANEJ
BEZ OGRANICZEN

UZASADNIENIE

W zwigzku z potwierdzeniem przez Komisje egzaminacyjna, powolany przez
Wojewode Zachodniopomorskiego Zarzadzeniem Nr 100/2001 z dnia 29 marca 2001r.
posiadania przez Panig Ewg KOTWICA wymaganego prawem wyksztalcenia oraz praktyki
zawodowej koniecznej do uzyskania uprawniefi budowlanych w w/w specjalnosci, po
uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu na uprawnienia budowlane, orzeczono jak w
sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego.

Otrzymuja;

1. Pani Ewa Kotwica
ul. Grota Roweckiego 4/7 [ EEnriiieas
71-297 Szczecin =\ SRR )

2. Gléwny Inspektor Nadzoru =
Budowlanego w Warszawie

OMORSKI
Wiadystaw Lisewski

FIOPLAT
SKARBOWA
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

ZAP-2ZN-DJ5-FUG *

Pani Ewa KOTWICA o numerze ewidencyjnvﬁ ZAP/BO/1445/01

adres zamieszkania ul. Topolowa 5, 72-006 MIERZYN

jest czlonkiem Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2021-01-01 do 2021-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2020-11-30 roku przez:

Jan Bobkiewicz, Przewodniczacy Rady Zachodniopomorskiej Okregowe] Izby Inzynierdw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450} dane w postaci
elektronicznef opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu s3
rownowaine pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom epatrzonym podpisami whasnorecznymi.)

* Weryfikacjg poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzié za pomoca numeru weryflkacyjnego zadwiadczenia na

stronie Polskiej lzby Inzynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wlasciwe] Okragowej Izby Inzynieraw
Budownictwa.
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Wydzial Technologii Drewna
Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

ZASWIADCZENIE

o ukonczeniu kursu

byk(a) stuchaczem kursy........ Wytrzymaltosciowe sortowanie tarcicy
....................................... budowlane - konstrukcyinej metoda wiz

(peina nazwa kursu)

zorganizowanego przez epnie o

B coimnngs

W wyniku pomyélnego zdania egzaminu koricowego
nadaje sie uprawnienia do wytrzymalosciowego sortowania
tarcicy budowlano-konstrukcyjnej metoda wizualng
zgodnie z: PN-D-94021:2013 i EN 14081-1:2007

Komisja egzaminacyjna w skiadzie:

Stawomir Krzosek (SGGW) .......

oo
Pawel Kozakiewicz (SGGW) .-~ Aac s & arn o~
) Kierownik kursu:

Mieczystaw Orszulak (OSK) KIEROWNIK KURSU

dr hab. In: S%ﬁomb" Kr:ések
Dyre!ctnr:
(Kierownik i&s%ygjgknw!a%z
inz. Mi i ()

Kepno, dnia 17 kwietnia 2016 r.

{ data wystawienia zadwiadczania)




GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DRS/INN/601/87/07 Warszawa, 2007-02- &2

DECYZJA

Na podstawie am, &8 a pkt 3 Le. ,b” ustawy z 7 lpca 1994 roku Prawo budowline
(tekst jednolity Dz, U1 z 2006 . Nr 156, poz. 1118 2z pdsn. zm.) oraz am. 104 § 11§ 2 ustawy
z 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (rekst jednolity Dz, U, z 2000 ., Nr 98
poz 1071 z pézn. zm.),

ANDRZE] -STEFAN GARBALINSKI
mgr inZynier budownictwa
ustanowiony na mocy decyzji
wydanej przez Krajows Komisje Kwalifikacyjna Polskie; Izby Inzyniergw Budownicrwa
w daiu 12.12.2006 1., znak: KK-0056.0095/06 | '
Nt RZE/X/114/06
Rzeczoznawey Budowlanym
W specjalnosci konstrukeyjn o-budowlane;
obcjmujqcéj projektowanie
w zakresie rozwiazad konstrukcyjno-budowlanych budynkéw oraz innych budowl;
z wylaczeniem linil, wezldw i stacjt kolejowych, drég oraz lotniskowych drog startowych
1 manipulacyjaych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych
zostat wpisany

DO CENTRALNEGO REJESTRU RZECZOZNAWCOW BUDOWLANYCH
pod pozycja 6/07/R/C

Decyzja niniejsza jako uwzglednisjaca w caloddl zadania strony, zgodnie z art. 107 § 4 Kpa nie
wymaga uzasadnienia.

Nimejsza decyzja jest ostateczna, W zwiazku 2 powyzszym, w oparciu o art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo  budowlane stanowi podstawe do wykonywania samodzielnych funkeji  technicznych
w budownictwie,

Stzoma moze w terminie 14 dni od daty dorgezenia decyzi wystqpic, na podstawie arr. 127
§ 3 Kpa oraz stosownie do uchwaly Naczelnego Sadu Admmistmcyjnegu z dnia 9 grudmia 1996 &,
sygn. akt OPS 4/96, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Qtrzymuja;
[:1‘ Pan mgt inz. Andrzej Garbaliriski
ul. Na Sioku 51
71-792 Szczecin
2. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskiej Tzby Inzynieréw Budownicrwa
3. aaMPI

C}'rzegorz Fig,
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STWIERDZENIE PRZYGOTOWANIA ZAWODOWEGO
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Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

ZAP-WNI-5ZF-482 *

Pan Andrzej GARBALINSKI o numerze ewidencyjnym ZAP/B0O/0682/01

adres zamieszkania ul. Na Stoku 51, 71-792 SZCZECIN

jest cztonkiem Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine od 2021-01-01 do 2021-12-31,

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym padpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2021-01-11 roku przez:

Jan Bobkiewicz, Przewodniczacy Rady Zachodniopomarskiej Okregowej Izby Iniynieréw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzefnia 2001 r. o podpisle elektranicznym (Dz, U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postac|
elektroniczne] opatrzane bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym pray pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu s3
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym padpisami wlasnorecznymi.)

* Werylikacje poprawneici danyeh w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzié za pomacq numeru weryfikacyjnega zadwiadczenia na

stronie Polskie] Izby Indynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujc sig z biurem wlasciwej Okragowe| |zby Inzynierdw
Budownictwa,
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