Protokol Nr LIII
z sesji Rady Miejskiej w Dziwnowie
z dnia 23 marca 2009 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Marek Lisowski o godz. 12.30 otworzyt LIII
sesje Rady Miejskiej w Dziwnowie. Powital zebranych radnych, wspotpracownikow
Burmistrza : p. Janina Lawrynowicz — Wisniewska Zastepca Burmistrza, p. Grazyna
Madonska Skarbnik Gminy, p. Krzysztof Latuskiewicz Sekretarz Gminy, Sottysow ,
mieszkancow Gminy Dziwnow.

Poinformowal, Ze sesja zostata zwotana w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz & 15 ust 3 Statutu Gminy Dziwnoéw na wniosek Burmistrza Dziwnowa — zal. 4

Nastepnie Przewodniczacy Rady o$wiadczyt, iz zgodnie z listg obecnosci aktualnie w
sesji uczestniczy peten sktad Rady, co wobec ustawowego sktadu Rady wynoszacego 15 osob
stanowi quorum pozwalajgce na podejmowanie prawomocnych uchwat i decyzji — listy
obecnosci radnych oraz gosci stanowig zatacznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze porzadek obrad radni otrzymali w zawiadomieniu o
sesji /zal. nr 3/. Zapytat czy sa wnioski do porzadku obrad.

Nikt nie zglosit uwag do porzadku obrad.

Ad. 2

Projekt omowita p. Janina Lawrynowicz — Wisniewska Zastepca Burmistrza. W temacie
uzasadnienia dotyczacego rozstrzygniecia nadzoru Wojewody Pani Zastgpca poprosita
przedstawiciela firmy zwracajacej si¢ podjecie uchwaty o zabranie gltosu w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady — powiedzial, Ze dla jasnosci sprawy odczyta rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 5 marca 2009 r. w temacie uchwaty
Nr XLVI1/279/2009 z dnia 2 lutego 2009 r.

Nastepnie glos zabrat p. Jerzy Tokarski — urbanista — powiedzial, ze jest gtbwnym autorem
planu, na ktory organ nadzoru Wojewody nie wyrazit zgody, podajac brak zgodnosci z
ustaleniami studium. Uzasadnienie, jakie przedstawia Urzad Wojewodzki nie odpowiada
prawdziwej, faktycznej jakosci.

Nastepnie p. Tokarski przedstawil jego roznice do ustalen Urzedu Wojewodzkiego.
Dodatkowo radni otrzymata ekspertyz¢ innego niezaleznego urbanisty, ktory — powiedzial p.
Tokarski - opisat calg sytuacj¢ i we wnioskach koncowych przychyla si¢ do wnioskow jakie
chce Radzie zaprezentowac¢. Na rysunku studium przedstawiono kolorem zielonym
stonorosla, czerwony to teren do zabudowania mieszkaniowego i rekreacyjnego. W studium,
ktore Rada uchwalita jest zapis, ze uwzgledniajac przebieg i okres prac kartograficznych na
badanym terenie — koniec okresu wegetacyjnego — przy wydzielenie siedlisk na mapie
przedstawione zasig¢gi sg bardzo zgeneralizowane i wylaniajg uscislenia na etapie
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego w skali mapy doktadniejsze. To jest
ustalenie tekstowe do rysunku. Oznacza to, ze skala mapy, doktadnos$¢ 1 skala badan zostata
przeprowadzona na tym etapie w taki sposob, ze zostato to w taki sposob ujete. Dodatkowo
przed przystgpieniem do opracowania planu miejscowego zlecono ekspertyz¢ do Dr hab.
Nurkowskiemu i dr Ziarnkowi z Zachodniopomorskiego Osrodka Badawczego Instytutu
Melioracji 1 Uzytkéw Zielonych w Szczecinie. Wedtug nich w planie miejscowym
uszczegodtowiajac zasieg stonorosli stwierdzili autorzy, ze tylko na planie (te zielone plamy)
znajdujg si¢ stonorosla.



Na pozostatym terenie stonorosla nie wystepuja. Zielony plac na mapce jest na terenach
wedhug Studium zainwestowany. W tym przypadku Urzad Nadzorczy nie ma zastrzezen, aby
go nie ruszaé, ze jest on niezgodny ze Studium. Taki zapis , ze w planie zostanie ten
rzeczywisty charakter stonych tgk uwzgledniony ma swoje odzwierciedlenie w planie. Oprocz
tego obszaru wystgpowania stonoroslin sg pokazane strefy ochronne dla tych obszarow, aby
zagwarantowac¢ poprawnos¢ eksploatacji przy uzytkowaniu tego terenu, jezeli taki plan
powstanie. Po zwolnieniu si¢ terenéw dla tego obszaru ustalenia Studium moéwig ,,dla obszaru
Miedzywodzia”. W sasiedztwie istniejgcej drogi Miedzywodzie — Wolin w cz¢s$ci zachodniej
jest proponowana funkcja zabudowy mieszkaniowej z lokalizacja centrum handlowego. Od
strony Zalewu 1 terenow lesnych formy rekreacji: pensjonaty, os§rodki wczasowe, przystanie,
parkingi, ciagi piesze, punkty widokowe.

W zwigzku z powyzszym jest to rzeczywisty teren zwolnit si¢ to ustalenia studium, ktore
obowigzuje, zostato zapisane i ono obowigzuje. Studium, ktére obowigzuje zostalo zapisane
dla tego terenu i funkcje zostaly zapisane: zabudowy mieszkaniowej, ustug sportowych
ogolnodostepnych.

Powiedzial, Ze jest to zgodne ze sztuka wiedzy, jaka posiada. Trzydziesci lat pracuje w
planowaniu i urzednik, ktéry to sprawdzal nie uzgadniajac zapisow Studium z rysunkiem
popetnit btad. Takie tez podal uzasadnienie, ze w grafice te obszary si¢ nie zgadzaja. Nie
mogg si¢ zgadza¢ gdyz wystepujace stonorosla sa tylko w tamtych miejscach , a nie innych.
Pozostaty teren stanowi nieuzytek rolny. Funkcje dla Miedzywodzia, dla obszaru na zachod
od drogi Migdzywodzie — Wolin sg prawidlowo wpisane. Jest to najgorsze rozstrzygniecie.
Studium jest uchwalone przez Rad¢ Gminy w takim zapisie 1 taki zapis zostal wykorzystany
do miejscowego planu. Ze swojg najlepsza wiedza fachowa i merytoryczna, uwazajac, ze nie
naruszyl zadnych ustalen. Jest to jasne precyzyjne okreslenie terenéw, jakie powinny tam byc¢.
Natomiast Wojewoda, Pani, ktdora robi oceng potraktowata jednoznacznie w tym zapisie
ustalenia, ze obszary nie zgadzaja si¢ z grafika.

W dyskusji z ta Panig potwierdza, ze plan w zasadzie jest dobrze zrobiony, tylko studium nie
pasuje do planu. Jego zdaniem studium bardzo pasuje. W interpretacjach sgdowych rysunek
planu jest zatacznikiem do tekstowej czesci, a czg$¢ tekstowa mowi, ze sg to obszary
prowizoryczne. Studium stato si¢ dokumentem gminnym, ktéry stuzy do koordynacji
wszelkich prac planistycznych. Ta spdjnosé w takim wydaniu, jakg tu wykazano jest
wlasciwa.

Gtlos zabrata Pani prawnik inwestora. Powiedziala, ze zapewnia, tak jak na poprzednim
spotkaniu przy uchwalaniu planu zapewniano, ze wszystkie kwestie sa uzgodnione 1
formalnie dopigte podtrzymujg swoje stanowisko.

W uzupehieniu tego co powiedzial p. tokarski oznajmita, Ze chce zwrdci¢ uwage przede
wszystkim opinii jaka uzyskano od niezaleznego urbanisty, ktory w sposob szczegotowy
odnidst si¢ do kwestii tresci Studium i przetozenia na plan. Wiele lat obstuguje réwniez
Gming 1 po raz pierwszy spotkata si¢ z tak lakonicznym uzasadnieniem uchwaty
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody, ktore jest bardzo istotne, poniewaz dotyczy planu.
Zwrbcita uwage, ze w rozstrzygnieciu nadzorczym mowi si¢ jedynie o punktach, ktore przy
nalozeniu mape na mape nie sg zgodne rzeczywiscie ze Studium. Zapis Studium byt taki, ze
jest to dokument planistyczny, ktory wskazuje kierunki. Natomiast jest wyrazny zapis
Studium, Ze uszczegodtowienie nastapi na etapie planu, co nastapito. W momencie, kiedy byto
robione Studium obszar stonych tak, ktore sa niewatpliwie chronione wystepowal w innym
miejscu. Zapisano, e z uwagi na por¢ niemozliwe bylo dokonanie tych badan i ze
uszczegotowienie nastgpi na etapie planu. To nastgpito. Pani, ktora w organie nadzorczym
sprawdzata plan natozyta map¢ na mape i okazalo sie, ze 1aki, ktore byty w studium nie
wystepuja w planie, poniewaz po doktadnym badaniu, gdzie wskazane jest kto je wykonywat,
zostaty pomierzone te taki i nie wystgpuja w tych miejscach, natomiast wystepuja one w



innych miejscach. Tego juz ta Pani nie podkreslita w rozstrzygnigciu. Uzasadnienie jest
lakoniczne nicodnoszace si¢ do zapisoéw, ze zapisy tekstowe sg bardziej wazace 1 wigzace
przy opracowywaniu planu niz rysunek. Rysunek na skutek dokonanych badan uszczegotowit
zakres tych stonych tgk. Zapewnia, ze w zwigzku z tym, ze te badania zostaly
przeprowadzone bardzie objete sa ochrona rzeczywiste zakresy wystepowania stonych gk niz
byly wczesniej. Kieruje goracg prosbe do Rady o wyrazenie zgody na ztozenie tej skargi,
poniewaz jest przekonanie, ze stanowisko jest zasadne. Po tak dlugim czasie i wlozenie tak
ogromnego wysitku w opracowanie tego planu i uchwalenie przez Radg, gdzie zar¢czano, ze
plan jest zgodny ze wszystkimi ustaleniami. Zalacznik byl w nalezytym porzadku oprocz tej
jednej niescistosci, ktéra zdaniem urbanisty i prawnika nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty. Prosi o wyrazenie zgody, aby konsekwentnie broni¢ swojego
stanowiska.

Radny p. Dymerski — caty czas przypomina sobie dyskusje na temat, ktory dzi$ jest
omawiany. Pewne niezgodno$ci wynikaty ze stanowiska Konserwatora Przyrody. Nastepnie
p. Dymerski odczytatl stanowisko konserwatora, ktory nie wnidst zadnych zastrzezen po
zapoznaniu si¢ z prognozg wplywu ustalenia planu na §rodowisko. Uwaza, ze jest to
najwazniejszy argument.

Prawnik — przy uzgadnianiu, przy projektowaniu zostaty przeprowadzone badania i te
badania u$cislity zakres stonych tak. Rzeczywiscie naktadajac rysunek na rysunek pewne
obszary si¢ nie pokrywaja, ale w pewnych miejscach te stone taki si¢ jakby obkurczyty, ale
pojawily si¢ w innych miejscach. Warunek dotyczacy stonych 13k jest w pelni zrealizowany.
Studium przechodzito przez organ nadzoru 1 jesli byloby cos nie tak to wowczas organ
nadzoru zwrdci¢ na to uwage. Zdziwienie bylo przeogromne, ze z takiego powodu Wojewoda
stwierdza niewazno$¢ uchwaly. Uzasadnienie nie odnosi si¢ do czg$ci opisowej. Zapisy
dopuszczaty wprowadzenia tam zabudowy. Jest to przyroda i rysunek, ktory byt przy
Studium, a teraz projektowaniem nie byto mozliwe precyzyjne okreslenie.

Pan Tokarski — studium jest sporzadzane w skali mapki 1:10000, wiec doktadno$¢ mapki
jest zupelnie inna, okres powegetacyjny. W ekspertyzie jest zapis, ze strefy ochronne dla
stonorosli okreslaja na 5 m., zrobit od 8-15 m. Liczac, Ze te taki w tym rejonie beda stanowity
rolg picknego uzytku ekologicznego. Jest wskazany wykos, bo jest to warunek, aby one
istniaty. Ze takie tereny sg Studium to ujawnito, a pan to uscislit. Dokumentacja zawiera ok. .
1000 stron. Nie ma zadnych zastrzezen oprocz tego punktu, z ktorym si¢ absolutnie nie
zgadza.

Radny p. Maczynski — zazdrosci, ze istnieja takie zainteresowania na naszym terenie takiego
zalesienia 1 utrzymania. Nalezy wspotczu¢ sobie wzajemnie, ze takiej ochronie nie podlegat
obszar odlegty od tamtego o 4700 m potozony nad zalewem Wrzosowsko- Dziwnowskim w
obrgbie Migdzywodzie, a umiejscowionej na Dziwnej byt tam las drzew, a teraz widzi si¢ tam
powietrze, bo drzewa znikngtly w tajemniczy sposob.

Rada Miejska w Dziwnowie w obecnosci petnego sktadu 15 radnych w glosowaniu za — 10,
przeciw =3, wstrzymalo sie 2 przyjeta Uchwate Nr LII/327/2009.

Z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad Przewodniczacy Rady p. Marek Lisowski
o godz. 16.00 zamknatl obrady LIII sesji Rady Miejskiej w Dziwnowie.

Protokotowala;
insp. Wiestawa Matelska






